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I ,  RESUME 
La campagne CORAIL 1 a permis l’etude des peuplements ichthyologiques coralliens sur trois 
s & t k m  m x  fies C!~estefieM~ Chaque station est divide en trois strates de profondeur: 0-5m, 5-lOm et 
10-15m. Dans chaque strate deux empoisonnements 8 la rotenone et de 3 8 5 transects ont et6 r6alists. Au 
total, 555 esp2ces de poissons ont et6 recens&s. Ces poissons pn5sentent une affinite Egkrement 
sup6rieure avec les peuplements de Nouvelle-CalMonie qu’avec ceux de la Grande Barribre de Corail 
(GBR). Les dsultats des empoisonnements et des comptages ont et6 combines pour calculer les densies 
et les biomasses. Ces deux parametres diminuent avec la profondeur, mais du fait de la diminution 
simultan& des substrats durs avec la profondeur, on observe de e s  grandes concentrations de poissons 
sur les piMs coralliens isoles sur les fonds meubles au-del8 de 1Om. Les densies et biomasses observees 
(0.15 8 5.26 poissons/m2 et de 1.7 8 230 @n2) sont du meme ordre de grandeur que ce qui est 
actuellement connu du Pacifique tropical. La structure trophique de ces peuplements varie 
considerablement d’une strate iì l’autre, l’element le plus stable 6tant le nombre d’esp8ces par groupe 
trophique. Une premitre comparaison indique de grandes similitudes dans la composition spkifique des 
groupes trophiques observes dans la pdsente etude et la Nouvelle-Caledonie. Bien qu’il ne soit pas 
encore possible de realiser de comparaisons formelles entre les densites et les biomasses des differents 
groupes trophiques avec ce qui est decrit de Nouvelle-Caledonie, de la GBR ou de Polynesie Francaise, il 
apparait priori qu’il existe d’importantes diffdrences iì ce niveau entre ces regions. 
Mots cl& : poissons coralliens, comptages, rot&one, structure trophique, Chesterfield 
ABSTRACT 
Coral reef fish populations were studied on three sites during the CORAIL 1 cruise in the 
Chesterfield islands. On each site, three depth strata were chosen : 0-5m, 5-1Om and 10-15m. In each 
stratum two rotenone poisonings and 3 to 5 visual transects were performed. A total of 555 fish taxons 
were collected or identified. These fish show a slightly larger similarity with fish populations from New 
Caledonia than with those from the Great Barrier Reef (GBR). The results of the poisonings and of the 
transects were combined to evaluate densities and biomasses. These two parameters decreased with 
depth, so did the percentage of hard substrate. As a consequence very large concentrations of fish were 
found amund isolated coral patch reefs in the deeper strata. The observed densities and biomasses (O. 15 to 
5.26 fish/m2 and 1.7 to 2.30 ghn2) were of the same order of magnitude than those known at the moment 
in the tropical Pacific. The trophic structure of these populations varied considerably h m  one stratum to 
another, the most stable element of this structure being the number of species per trophic category. A 
preliminary comparison indicates large similarities in the specific composition of the trophic categories 
between the present study and New Caledonia. Despite it is not yet possible to undertake formal 
comparisons of the densities and biomasses of the various trophic groups between the present study and 
what is known from New-Caledonia, the GBR and French Polynesia, a preliminary comparison suggests 
large differences between these regions. 
Key words : reef fish, rotenone, transects, trophic structure, Chesterfield 
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AVANT-PROPOS 
Ce rapport est avant tout une compilation des donnhs disponibles. Les analyses pdsentees sont 
volontairement limit&; en particulier toutes les analyses multivariees entre caracteristiques des stations 
et des peuplements feront l’objet d’autres publications. 
INTRODUCTION 
1 - CADRE DE L’ETUDE 
Les peuplements de poissons coralliens du Pacifique sont caract6rids par leur diversit6 extsme. 
Ainsi, dans la dgìon Indonesie-Philippines il existe plus de 1800 esfices, leur nombre passant B 
1200-1500 sur la Grande Barrihre de Corail (GBR) et la Nouvelle-Caledonie, pour ne plus etre que 
d’environ 600 en Poiyn6sie Française ou aux Hawaï. Une deuxihme composante importante est la 
structure trophique. L’importance et la composition des diffkrents groupes trophiques dans les 
peuplements de poissons coralliens evoluent sur l’ensemble du Pacifique. On note cependant quelques 
constantes telles qu’une faible abondance des piscivores avec une divenite relative dlevCe (peu 
d’individus par espike, esfices nombreuses) ou A l’inverse, une grande abondance de brouteurs avec une 
faible diversit6 relative (beaucoup d’individus par esfice, peu d’esHces). On remarque egalement 
l’augmentation avec la diversite de la sp6cialisation trophique. Dans une meme @on, la composition et 
la structure de ces peuplements de poissons coralliens varient, parfois considerablement, dans le temps et 
dans l’espace. A l’heure actuelle les phenomhes dgissant cette composition et cette structure ainsi que 
leurs variations sont t&s mal connus. Une des hypothhses la plus communement admise est qu’a partir 
d’un pool d’esphs rdgional ces peuplements sont tributaires d’un recrutement stochastique tant en 
esfices qu’en nombre. Pour beaucoup d’esfices il semble que la nourrihm ne soit pas le premier facteur 
limitant contrairement il ce qui s’observe en milieu tempW. Il faut cependant remarquer que la plupart 
des hypothhses emises jusqu’B pdsent sont bades sur 1’Ctude d’esfices de petite taille, le plus souvent 
temtoriales et de dgime alimentaire corallivore, planctivore ou herbivore. D’autre part, la majorit6 de ces 
etudes ont et6 dalides sur la GBR qui est un milieu particulier, qui n’est pas t&s repdsentatif de 
l’ensemble du Pacifique. Il convient aussi de noter qu’il existe fort peu de recherches portant sur 
l’ensemble d’un peuplement. Ce type d’information est pourtant indispensable si l’on veut identifier les 
constantes de ces peuplements. 
2 - BUTS DE L’ETUDE 
La mission CORAIL 1 fait partie d’une etude globale des peuplements de poissons coralliens sur 
un axe allant de la GBR A la Polynesie Française en passant par la Nouvelle-Caledonie. Situt?es B egale 
distance entre la GBR et la Nouvelle-Caledonie les Chesterfield constituent donc une zone d’etude 
particulihrement interessante. Cette campagne CORAIL 1 a et6 scindde en deux parties, dalistks chacune 
par un navire oceanographique different. D’une part, une campagne de chalutages exploratoires a 6t~5 
ment% sur le N.O. Alis et fait l’objet d’un autre rapport (Kulbicki et al., 1990) et d’autre part la pdsente 
campagne effectuee avec le N.O. Coriolis et dont les objectifs sont les suivants: 
2.1 - Composition specifique et structure trophique 
Il s’agit de dtterminer les esfices composant les peuplements ichtyologiques de milieu corallien 
des Chesterfield. Cette composition ainsi que la structure tmphique qui pourra en etre d6dduite seront 
compan5es B ce qui est connu de la GBR, de la Nouvelle-Caledonie et de Polynesie Française. Ceci 
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devrait en particulier permettre : 
a) de determiner les compartiments trophiques les plus stables B travers le Pacifique, 
b) de mieux comprendre les rapXpor& entre sm3c!urc? troph!que et diversit&, 
c) d’emettre des hypoth8ses sur les facteurs dgissant ces compositions et structures, 
2.2 - Relation peuplement-milieu 
Les param5tres du milieu tels que composition du substrat, profondeur, exposition ainsi que la 
composition de la faune et flore fix&s seront analysds afim d’dtudier les com5lations possibles entre ces 
facteurs et la composition et la structure du peuplement ichtyologique. 
2 3  - Inventaire ichtyologique 
Les Chesterfield n’ont jamais fait l’objet d’un inventaire ichtyologique. De part sa position cet 
archipel devrait abriter une faune intermediaire entre celle de la GBR et celle de Nouvelle-Calaonie. Les 
dsultats de la pdsente campagne lids B ceux obtenus lors des chalutages exploratoires du N.O. Alis 
(Kulbicki et al., 1990) et B une compilation de donn&s d’origine diverses vont permem d’etablir une 
premiere liste des esfices de cette dgion. 
2.4 - Informations sur Ia biologie des esp&ces 
Les echantillons de poissons rt5colt4s permettront l’analyse de donnhs sur la reproduction, l‘age et 
le niveau trophique. Ce lype d’information est souvent absent de la littdrature pour les esfices cryptiques 
(exemple : Holocentridae) ou peu abondantes (exemple de nombreuses e@ces de Labridae). 
MATERIEL ET METHODES 
1 - Localisation des prélévements dans l’archipel des Chesterfield 
1.1 - Position de la rQgion QtudiQ 
Comme l’indique la figure la, l’archipel des Chesterfield est situCe B mi chemin entre la GBR et la 
Nouvelle-Calcklonie. Une serie de petits dcifs (quelques km2) relie ces îles B la GBR, alors qu’il n’existe 
qu’une seule formation dcifale entre la Nouvelle-Calddonie et les Chesterfield, le banc Lansdowne, mais 
ce dernier a une superficie importante (7000 km2 au dessus de l’isobathe 2OOm). 
Les chesterfield sont constitues d’un plateau submerge (7000 km2) descendant en pente douce 
d’ouest en est avec une profondeur moyenne de 30-40 m. De nombreux pinacles coralliens parsement ce 
plateau dont le pourtour est limit6 par des cayes et des flots de petite taille, dont l’altitude n’exdde pas 
quelques m&tres. Plus au sud le plateau immerge des Bellona (go00 b 2 ) ,  pr6sente une structure similaire. 
1.2 - Les stations 
Du fait d’une mer agit&, seules, trois stations abritees (figure lb) ont pu &re dchantillonn&s : l’fle 
Loop, l’flot du Mouillage et l’ne Longue. Le premier site est le plus progge, le dernier ttant le plus 
expose. 
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Figure la  : Situation des tles Chesterfieid dans la Mer du Corail. Le trajet suivi est indique en pointille et 
la zone etudiee est encadde. 
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Figure lb : Ntail de la position des stations de l'fle Longue (l), de l'flot du Mouillage (2) et de l'île Loop 
(3). Les isobathes 200 et lOOOm sont repr6sent6s. 
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Trois strates de profondeur, 0-5 m, 5-10 m et 10-15 m ont Cte prospectcles sur l’ne Longue et l’flot 
du Mouillage. Seule la zone 0-5 m a et6 6chantillonncle B l’île Loop car il n’ existe que des fonds meubles 
au-dela de cette profondeur. 
Deux methodes ont et6 utilis&s systematiquement B chacune des stations: empoisonnements B la 
rotenone et comptages en plongde. D’autres opdrations ponctuelles @che B la ligne, chasse sous-marine, 
poses de filet maillant ...) ont completd les rc?sultats obtenus avec ces deux techniques. 
2 - Empoisonnement la rothone 
Pour tous les sites, deux empoisonnements sont dalises pour chaque strate de profondeur. Ce mode 
d’echantillonnage comprend plusieurs Ctapes : 
a) choix de l’emplacement : la strate B Cchantillonner est parcourue avec une embarcation, les sites 
potentiels &ant inspectes en ap&. Le choix se porte sur un pill6 corallien repdsentatif de la strate et dont 
la surface n’exdde pas 200 m2. 
b) encerclement : le patt5 retenu est entoud ir l’aide d’une senne de 50 m de long, de 4 m de chute 
c) releve topographique et faunistique : l’encerclement termine, un plongeur prend les 
mensurations de la zone entoude par le filet. Les formations rocheuses ou coralliennes sont mesudes 
suivant leurs longueur, largeur et hauteur pour en tvaluer la surface et le volume. Les plantes et les 
invertdbds sont &pertori& suivant une &helle semi-quantitative (tableau 1) sur des fiches “stations” dont 
le mod8le figure en annexe 1. Afin de pouvoir comparer les stations entre elles il est necessaire d’obtenir 
un indice d’abondance regroupant tous les organismes presents sur une station. Deux methodes ont 
employees, soit la somme des indices d’abondance, soit le calcul d’une “abondance totale” bas& sur la 
somme des valeurs muianes des classes d’abondance (voir tableau 1). 
et d‘une maille de 1 cm de &te. 
d) empoisonnement : ap&s le releve topographique, 4 B 7 plongeurs se &partissent sur la zone 
encerclde et dispersent la rothone uniformdment, en tenant compte du courant et en prenant soin d’en 
introduire dans les anfractuosit6s. De 7 B 10 litres de poudre de rotdnone B 10% de mati&re active sont 
utilises par empoisonnement. Cette poudre a 6t6 auparavant transform& en une piite fluide par adjonction 
d’eau et de lessive concentde puis mise dans des sachets plastiques qui seront perces sous l’eau et agites 
de façon B cder un nuage de rotenone. Le poison agit apri% 5-10 minutes suivant l’espke et la taille des 
poissons. Les poissons intoxiquds peuvent pdsenter plusieurs comportements. La plupart, apri% une 
&action de fuite, viennent I I  ddcouvert it la recherche d’oxyghe; d’autres partent vers la surface ou en 
pleine eau (Apogonidae, Caesionidae) et derivent avec le courant; certains poissons comme les Scaridae 
et les Balistidae, ont au contraire tendance B se rdfugier dans les anfractuosites oil il est souvent difficile 
de les voir et de les extraire. 
e) n2colte : du fait des differents comportements des poissons vis-his de la rotenone, il est 
necessaire de scinder l’&pipe en 3 groupes. Un premier groupe dcolte les poissons d6rivant en surface’ 
ou en pleine eau avec des epuisettes d’une maille de 5 B 8 mm de c6te. Ce travail est effectue surtout en 
debut d’empoisonnement. Un second groupe collecte les poissons morts sur le fond, soit iI la main, soit 
avec de petites epuisettes. Les poissons de t*s petite taille et ceux qui sont dfigiQ dans les 
anfractuositds sont dcoltds avec une suceuse (figure 2) dont la trompe d’aspiration est termink par un 
manchon en fdet de maille de 2 mm de &te. 45 mn iI 2 heures sont necessaires pour mener 2 bien la 
collecte des poissons. 
f) analyse : les poissons sont dCnombn2s et peds par esfice. Les Wquences de longueur sont 
nott?es si l’esp8ce compte plus de 30 individus. Les poissons de plus de 50 g sont traites individuellement 
@ids, longueur A la fourche ou longueur totale, sexe, stade sexuel et analyse du contenu stomacal au 
niveau du taxon). 
d 
Figure 2 : Schema de la suceuse. 
1 : bouteille de plongh gonflde A 200 bars 
3 : xvbi.net d'admission de l'air 
5 : tube de PVC de 120 mm de diametre 
2 : detendeur haute pression 
4 : acds de l'air dans le tube 
6 : manchon en filet, maille de 5mm, contenance 30 1. 
8 
Tableau 1 - Echelle semi-quantitative utilisk pour les releves de plantes et d'invert6brds. Pour rdaliser 
des op6rations entre stations (moyennes, sommes ...) on utilise les valeurs modales des classes 
(indiquees entre parenth8ses). 
Echelle Organismes individuels Organismes recouvrants 
d'abondance ou coloniaux 
1 1 individu (1) prdsent 
2 2-5 individus (3) 6pars 
3 5-10 (8) commun 
4 10-50 (30) abondant 
5 50 et plus (80) e s  abondant 
3 - Comptages en plongée 
Deux types de comptages ont et6 r6alisds : des comptages exhaustifs et des transects. Le nombre et 
le type de comptage figurent pour chaque station dans le tableau 2. 
Tableau 2 - Rbpartition des comptages 
E - comptages exhaustifs 
T - transects 'gros poissons'' 
t - transects "petits poissons" 
Profondeurs 
Station 0-5 m 5-10 m 10-15m 
LOOP 4 T - 2 t  - - 
not du Mouillage 4 T - 2 t  3 E  3 E  
ne Longue 2 T -  1 t 2 T  3 E  
3.1 - Comptages exhaustifs 
Ce type de comptage a et6 r6alise quand la strate etudide ne comprenait que des pMs coralliens 
6pars (2 plus de 30 m les uns des autres en moyenne). Ap&s un examen de la strate depuis la surface avec 
le bateau, un p&t6 corallien reprdsentatif de la zone est s6lectionn6. Un premier plongeur effectue un 
releve identique 2 celui decrit pour les stations de rotenone. Un second plongeur &alue la distance et la 
surface de tous les substrats durs dans un rayon de 50 m. Un troisibme plongeur note l'es@ce, la taille et 
le nombre de tous les poissons observCs sur le pat6 ou dans son voisinage immaiat (5m si le pat6 est 
isole ou la moiti6 de la distance separant le p3te d'une autre formation rocheuse si cette demi¿?= est situCe 
2 moins de 5m). 
3.2 - Transects "gros poissons" 
Un cordeau de 100 m est dCroul6 paralHement b la pente dans la strate b Cchantillonner. Un 
plongeur =lbve tous les 10 m le pourcentage des diff6rents substrats prdsents sous le cordeau (annexe 2). 
Il rdpertorie egalement pour l'ensemble du transect les plantes et invertebrds prdsents selon 1'Cchelle 
semi-quantitative dejja mentionnee pour les empoisonnements. Deux autres plongeurs, chacun d'un c6te 
du cordeau, notent par section de 10 m, le nombre, la taille et la distance au cordeau des poissons de plus 
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de 10 cm. Au cas ob plusieurs poissons sont observes simultanement, on &alue la distance du plus 
proche et du plus eloigne. 
3 3  - Transects "petits poissons" 
Ce comptage diBre du prdddent par la largeur fixe du transect (1 m) et le fait que seuls les 
poissons inf6rieurs B 10 cm sont dpertoriCs. 
4 - Divers 
En dehors des m6thodes prCcit&s, un certain nombre de poissons ont et6 observes ou captures par 
des m6thodes qui ne furent pas utilides de façon sysgmatique. On employa ainsi: un filet maillant de 200 
m de longueur et 3 m de chute B mailles de 17 mm de cote; des eperviers de 5 m de diametre et de maille 
de 20 mm de &te; des lignes B mains, de la quinaldine (anesthesiant); des fusils sous-marins. 
5 - Calculs des densités (d) et des biomasses (b) par m2 
5.1 - Rothone et comptages exhaustifs 
5.1.1 - Densit4 
La densite sur les substrats durs est obtenue en rapportant la somme de toutes les captures N B la 
surface de substrat dur Cchantillonn6 S. On suppose que la densit6 sur les substrats meubles est 
negligeable relativement B celle observk sur les substrats durs. La densit6 globale d, s'obtient donc par 
division de d par le pourcentage p de substrat dur dans la strate considtde. 
d,=N/Sp N : nombre de poissons captuds 
S : surface de substrat dur Cchantillonne 
p : pourcentage de substrats durs dans la strate 
5.1.2 - Biomasse 
La biomasse globale est estimk de façon similaire B la densite, N &ant remplace par W le poids des 
captures : 
be= W/Sp W : poidsldes poissons captuds 
Dans le cas des comptages exhaustifs les poids sont estimes B partir des longueurs et des relations 
longueur-poids dont les coefficients sont donnes dans l'annexe 3. 
5.2 - Comptages 
5.2.1 - Demit4 
Deux cas se pdsentent: d'une part les transects dont la largeur 1 est constante, d'autre part les 
transects pour lesquels la distance D au cordeau est 6valuk pour chaque detection. 
a) transect de largeur constante: 
d=N/Lxl  N : nombre de poissons vus 
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L : longueur de transect 
1 :largeur du transect 
b) autres transects : 
d =nXNJLxDi 
i=l 
n : nombre d’e@ces vues 
Ni : nombre de poissons de l’e@ce i 
L : longueur du transect 
Di : distance moyenne B laquelle est 
detecge l’espi?ce i 
5.2.2 - Biomasse 
La biomasse sur les transects B largeur constante est donnie par: 
b =  W/Lxl W : poids estime des poissons vus 
W est obtenu B partir des longueurs observks et des relations longueur-poids (annexe 3). Pour les aums 
transects on obtient de la m&me façon que pour la densite : 
n 
i=l 
b =X Wi / LxDi Wi :poids des poissons de l’es@ce i 
6 - Structure trophique 
Pour analyser la structure trophique des peuplements il est necessaire d’attribuer un &gime 
alimentaire B chaque espi?ce. La methode la plus couramment usit& consiste B ne considerer que la 
composante principale du regime alimentaire. Ainsi une espi?ce qui consomme en majorit6 des algues, 
mais qui A l’occasion mange des invertt?brt?s et du plancton, est decomptk comme herbivore A 100 96. 
Cette methode offre l’avantage de ne necessiter que des renseignements gkneraux sur les dgimes 
alimentaires; en retour la pdcision en est limit6e. Parrish et al. (1986) ont montn? qu’il etait preferable de 
tenir compte des differentes composantes du &gime. Dans la pdsente etude les aliments ont donc et6 
classCS en 8 pupes : poissons, macro-invertebds benthiques, micro-inver05brd.s benthiques, 
zooplancton, autres planctons et particules en suspension, algues macrophytes, gazons algaux et corail. La 
separation entre micro- et macro-invert&br& n’a pas toujours pu se faire sur des crieres objectifs, mais 
dans la mesure oii les donnees etaient disponibles la limite entre micro- et macro-invertebres a et6 fides 
B 2 mm de taille moyenne. Les regimes alimentaires utilises sont bases sur la litt6rature disponible 
(annexe 4). Pour de nombreuses esp8ces aucun renseignement n’a pu &tre trouvb, auquel cas le egime 
alimentaire choisi fut celui d’une es@ce apparent&. 
Le calcul de la demit6 et de la biomasse pour chaque groupetrophique se realise comme suit: 
n 
S 1  
d,= I=rixdi et 
n 
i=i 
b, =Z r. x bi 
oh d, est la demit6 pour la categorie d’aliment r, n est le nombre d’espkes, ri est le pourcentage de 
l’aliment de type r dans le @me de l'ecce i, 4 est le demit6 de l ’esph  i et b est la biomasse. 
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RESULTATS 
1 - Caractéristiques des stations 
1.1 - Taille, ddimentologie et exposition 
Les proportions des principaux substrats sont indiques par le tableau 3. A l’ne Loop et B l’flot du 
Mouillage la majeure partie des fonds durs est limit& aux huit premiers m6tres. A l’fle Longue, les 
substrats rocheux sont beaucoup plus abondants et forment un pourcentage important du fond jusqu’8 
20-25 m. Ce site est plus expos6 a la houle que 1Yle Loop et l’flot du Mouillage et la pente y est plus 
importante (figure 3). 
Au cours de la pdsente etude il n’a pas 6t6 possible d’evaluer la surface totale, ni meme 
l’importance relative de chaque strate. De ce fait il ne sera pas possible de daliser des calculs de densit6 
ou de biomasse totales et cela limite aussi les comparaisons interstrates. Il est envisage de r6aliser une 
6valuation de ces surfaces par analyse des sdnes du satellite SPOT. 
Tableau 3 : Pourcentage des differents substrats dans les sites bchantiUonn6s. 
Dalle corallienne Corail Debris Sable Sable 
corail massif branchu coralliens grossier fin 
not 0-5 m 29.5 18.8 1.7 41.8 8.2 
Loop >5m - - - - 100 
notdu 0-5 m 52.6 5.4 6.4 23.6 12.0 
Mouillage 5-1Om 4.5 0.5 0.5 ’ - 94.5 
10-15m o. 12 - - - 99.88 
ne 0-5 m 33.0 0.5 6.2 11.8 48.5 
Longue 5-1Om 39.0 0.2 - 60.8 
10-15m 7.8 . - 0.2 - 92.0 
La surface et le volume des piit6s coralliens 6chantillonn6S il la rotthone ou par comptage exhaustif Sont 
donnes par le tableau 4. 
Tableau 4 : Surface et volume des substrats durs Cchantillonn6s par rotenone ou comptage exhaustif. 
N : nombre de sites S : surface moyenne en m2 V : volume moyen en m3 
stations ROTENONE COMPTAGE EXHAUSTIF 
N S  V N S 
IlotLoop 0-5 m.  2 95 185 - - 
not du 0-5 m 2 75 135 - - 
Mouillage 5-10m 2 175 550 3 95 
10-15m 2 95 125 3 120 
neLongue 0-5m 2 60 105 - - 
5-10m 2 80 200 - - 
10-15m 3 90 275 3 60 
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Figure 3 : Coupe schematique des stations. La verticale des lieux de pn%vement est indiqutk par des 
flhhes. Les Cchelles de distances sont approximatives. 
1.2 - Benthos 
Le detail des releves biologiques effectues au cours des empoisonnements et des comptages est 
donne en annexe 5. Les inventaires obtenus ne se veulent en aucune façon exhaustifs, mais sont destines B 
indiquer l’abndma ~ h t i v e  des prhcipdes es@pp,s fx i lemx~ rep&zl$es. ’Le r&”$ Be ces B”% est 
pdsent6 dans le tableau 5. Vu le manque de documentation, l’identification au niveau sficifique fut 
souvent pmbl&matique. 
Tableau 5 : Repartition des principaux organismes sessiles etablie d’aprts les observations en plongee 
sur les stations de mgnone et de comptage en plongk. 
Le chiffre sup6rieur est le nombre d’esfices repertoriees 
Le second chiffre est la somme des indices d’abondance 
Le detail de ces donnees est donne en annexe 5. 
LP : not LOOP 
M. : not du Mouillage 
L. : ne Longue 
vegetaux 
Spongiaires 
et ascidies 
Gorgones 
Coraux 
Alcyonaires 
Asteries-Oursins 
Holothuries 
ophiures 
et Crinoides 
Total 
1.2.1 - Les algues 
LP 
18 
44 
1 
3 
1 
2 
20 
54 
6 
19 
4 
5 
3 
7 
2 
3 
55 
137 
0-5 m 
M. 
14 
33 
1 
1 
O 
O 
16 
35 I 
3 
9 
2 
2 
1 
2 
1 
1 
38 
83 
L. 
19 
47 
O 
O 
1 
2 
15 
35 
5 
11 
2 
3 
1 
1 
1 
2 
44 
91 
M. 
11 
19 
10 
21 
2 
4 
19 
42 
6 
12 
9 
18 
5 
7 
10 
16 
72 
139 
5-10 m 
L. 
11 
31 
5 
13 
4 
10 
12 
29 
8 
24 
3 
7 
2 
2 
2 
5’ 
46 
121 
M. 
9 
21 
4 
10 
1 
1 
9 
21 
1 
2 
3 
6 
6 
11 
2 
5 
35 
77 
10-15 m 
L. 
15 
42 
7 
17 
7 
16 
14 
35 
7 
24 
3 
6 
O 
O 
2 
5 
55 
143 
Total 
40 
18 
9 
40 
15 
13 
9 
13 
157 
Au total, 40 esphes ont et6 recensdes. Il n’y a pas de difference significative dans la richesse 
14 
sp6cifique ou l’abondance en fonction de la profondeur. Entre O et 15 m les vegetaux sont restreints aux 
fonds durs et ces derniers diminuant en importance avec la profondeur il en dsulte que la densit6 des 
vegetaux d6croit entre O et 15 m de fond. A l’íle Longue et 1 l’ílot du Mouillage des plongees effectuees 
sur les fonds de 20 m et plus ont indique que les veg6taux (Halimeda et Caulerpa) pdsentaient parfois de 
fortes densitds sur les fonds meubles. 
Le site de l’île Longue presente une plus grande abondance et plus d’esfices que celui de l’île du 
Mouillage. Les Caulerpes et les Halimaas sont les deux gems les mieux repn?sent&s, les Caulexpes 
etant surtout presentes dans la zone 0-5 m. Trois esfices seulement sont recendes sur six stations ou plus 
(Halimeda cylindracea, H. opuntia et Caulerpa urvilliana) et 10 esfices sont presentes & toutes les 
profondeurs. 
133 - Les spongiaires et les ascidies 
Ces organismes sont mals representes sur les petits fonds oh la charge en sable est sans doute trop 
elevde. Les abondances de ces organismes sont du meme ordre de grandeur h lile Longue et 1 l’ílot du 
Mouillage 1 partir de 5m. 
1.23 - Les alcyonaires, gorgones 
Ces organismes sont le mieux repr6sentes 8 l’íle Longue entre 5 et 15 m ob 21 des 24 esfices 
recens&s ont inventoriees. En particulier, 8 des 9 esfices de gorgones y sont presentes. Ces animaux 
pn?@rent en gen6ral les zones B fort courant et & faible charge en sable. On remarque dgalement la quasi 
absence de gorgone dans les strates 0-5 m des trois sites. Les alcyonaires couvrent une proportion assez 
importante du substrat dur 1 l’ile Longue au-del8 de 5 m. 
13.4 - Les coraux 
Au total, 40 esfices ont et6 inventori&s. La station de l’fle Loop est caractdris& par une 
abondance beaucoup plus importante que les autres stations. En particulier, 19% (tableau 3) de la station 
est recouverte par des Acropora branchus de grande taille (1-1.5 m de haut) pods sur du sable. Ces 
coraux indiquent que la zone est abrit& de la houle et ne subit pas de courant fort. Une autre station 
particuliixe est la strate 5-10 m 1 l’flot du Mouillage ob l’on retrouve des taches d’Acropora branchus 
similaires au peuplement de l’ile Loop, mais oh les pates coralliens supportent egalement un fort 
pourcentage de corail vivant et une diversite assez grande. 
13.5 - Les dchinodermes 
Au total 35 esfices ont Ctd recensks. Dans l’ensemble, les Cchinodermes sont peu abondants, seuls 
Echinostrephus aciculatus et Comanthus bennetti atteignent l’indice d’abondance 4. La strate 5-10 m de 
l’îlot du Mouillage presente une diversit6 et une abondance sup6rieure h celles de toutes les autres 
stations. Il convient de remarquer egalement l’abondance d’holothuries dans la strate 10-15 m de l’ílot du 
Mouillage. 
2 - Liste préliminaire des espèces de poissons 
Le tableau 6 donne la liste des esp5ces n?pertoriCes au cours de la mission, soit 555 esfices. Cette 
liste a et6 complet& par toutes les observations faites 1 ce jour aux îles Chesterfield, soit plus de 800 
esfices, et a fait l’objet d’un rapport sepan? (Kulbicki et al., sous presse). 
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Tableau 6 : Liste des esfices n5pertoriQs au cours de la mission CORAIL 1. 
Sta. : nombre de stations ou l'espi?ce a et6 n5pertori6e 
NB : nombre de poissons observCs 
Poids : poids des poissons observes (en g) 
C : Cpervier 
F : ligne 
P : quinaldine ou rot6none en dehors des stations 
S : fusil sous-marin 
V : observe en plongQ en dehors des stations de comptage ou de menone 
* : espi?ce non repertoriee en Nouvelle Cal6donie 
Les familles sont rangQs par ordre taxonomique (Nelson, 1984) 
FAMILLES et ESPECES 
LAMNIIDAE 
Isurus oxyrinchus 
ORECTOLOBIDAE 
Stegastoma fasciatum 
CARCHARINIDAE 
Carcharinus albimarginatus 
Carcharinus amblyrhynchos 
Carcharinus melanopterus 
Nebrius concolor 
Trianodon obesus 
DASYATIDAE 
Dasyatis kuhlii 
*Urogymnus aspenimus 
MYLIOBATHIDAE 
Aetobatus narinari 
CONGRIDAE 
Conger cinereus 
Hetemconger hassi 
OPHICHTHIDAE 
Leiuranus semicinchis 
Muraenichthys sp. 1 
Ophichthidae sp.1 
Ophichthidae sp.2 
XENOCONGRIDAE 
Kaupichthys sp.1 
MURAENIDAE 
Anarchias sp.1 
Anarchias sp.2 
*Enchelycore bayeri 
Gymnothorax buroensis 
"Gymnothorax chilospilus 
Gymnothorax flavimarginatus 
*Gymnothorax fuscomaculata 
Gymnothorax javanicus 
Gymnothorax margaritophorus 
*Gymnothorax melatremus 
Gymnothorax meleagris 
*Gymnothorax molluccensis 
Gymnothorax pindae 
ROTENONE 
Sta. NB Poids 
3 3 382 
2 3 3  
2 10 2 
1 3 3  
1 1 -  
6 26 33 
3 3 15 
1 1  5 
2 2 540 
6 11 155 
2 2 90 
1 1 175 
4 11 80 
2 2 2510 
3 4 60 
1 4 50 
1 1 330 
2 2 20 
11 37 97 
TRANSECT AUTRES 
Sta. NB Poids 
F 
V 
V 
V 
V 
V 
1 1 14300 V 
V 
V 
V 
P 
V 
I 
P 
1 1 1480 
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FAMILLES et ESPECES 
Gymnothorax mnipectus 
Gymnothorax sp. 1 
*Siderea prosopeion 
Uropterygius sp. 1 
Uropterygius sp.2 
Uropterygius sp.3 
MORINGUIDAE 
Moringua sp.1 
Moringua sp.2 
SYNODONTIDAE 
Saurida gracilis 
Synodus binotanrs 
Synodus dermatogenys 
Synodus variegatus 
Synodus jaculum 
Synodus dermatogenis 
Synodus sp.1 trawled 
Synodus sp.2 
PLOTOSID AE 
Plotosus liieatus 
OPHIDIIDAE 
Brotula multibarbata 
Bmtula sp. 
BYTHIDIDAE 
Brosmophysiops pautzkei 
Dinematichthys sp. 1 brown 
sp.2 yellow 
sp.3 pink 
SP. 
ANTENNARIIDAE 
Antennarius coccineus 
GOBIESOCID AE 
Discotrema sp. 1 
Lepadichthys sp. 1 
BELONIDAE 
Platybelone argalus platyura 
ATHERINIDAE 
Atherinomorus lacunosus 
Hypoatherina barnesi 
SP. 
HOLOCENTRIDAE 
Myripristis adusta 
bemdti 
kuntee 
murdjan 
pralinia 
violacea 
vittata 
SP- 
Neoniphon argenteus 
opercularis 
sammara 
ROTENONE 
Sta. NB Poids 
5 11 331 
1 3 100 
TRANSECT AUTRES 
Sta. NB Poids 
P 
1 1 60 
2 2 30 
1 1 30 
1 1 5  
2 3 8  
7 12 232 
3 4 25 
1 1 25 
2 2 45 
2 19 350 
7 30 594 
1 1 3  
1 1 1  
1 17 80 
5 12 145 
1 5 30 
1 3 2  
7 36 75 
9 50 119 
5 14 19 
1 5 15 
2 2 100 
1 1 12 
1 1 8  
7 18 125 
1 1 -  
3 3 1  
V 
C 
C 
1 1 5  
1 1 125 
5 9 ' 8 5  
10 96 3070 
3 7 270 
8 41 1285 
7 45 1085 
5 30 960 
1 1 5  
10 96 1120 
V 
1 3 582 
1 1 33 
2 2 99 
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FAMILLES et ESPECES 
Neoniphon sp. 
Plectrypops lima 
Sargo"on c a u d i "  
diadema 
melanospilos 
punctatissimwn 
spiniferum 
* sp.(iota?) 
AULOSTOMIDAE 
Aulostomus chinensis 
FISTULARIIDAE 
Fistularia commersonii 
SYNGNATHIDAE 
Corythoichthys amplexus 
petimba 
sp. 1 
sp.2 
SP- 
*Doryrhamphus excisus 
* dactyliophorus 
Micmgnathus sp. 1 
SCORPAENIDAE 
Dendrochirus brachypterus 
Pterois antennata 
*Scorpaenodes albaiensis 
* fowleri 
guamensis 
* hypomacrous 
parvipinnis 
* scabra 
varipinnis 
Scorpaenodes sp. 1 
Scorpaenopsis diablus 
* ox ycephala 
*Sebastapistes albobrunea 
sp.2 
SP. 
sp. 1 
sp.2 
SP. 
SYNANCEIIDAE 
Synanceia vemcosa 
CARACANTHIDAE 
Caracanthus unipinna 
DACTYLOPTERIDAE 
Dactyloptena orientalis 
PLATYCEPHALIDAE 
Platycephalus sp. 
Thysanophrys sp.1 
sp.2 
sp.3 
ROTENONE TRANSECT AUTRES 
Sta. 
5 
14 
1 
3 
9 
4 
2 
2 
1 
5 
2 
3 
1 
3 
1 
3 
1 
4 
2 
3 
4 
1 
1 
1 
1 
4 
2 
2 
1 
3 
1 
6 
2 
1 
NB Poids Sta. NB Poids 
2 2 99 
11 170 
343 5835 
1 65 
3 22 P 
18 4035 3 4 780 
17 27 
V 
5 9 1466 S 
25 10 
11 2 
7 1  
7 5  
3 7  
5 2 .  
1 -  
V 
1 21 417. 
S 
S 
V 
V 
4 13 
4 2  
21 138 P 
4 6  
10 28 
3 7  
7 41 
11 16 
1 10 
P 15 
1 1  
1 1  
12 9 
4 8  
4 4  
1 1380 
20 6 
S 
1 1  1 1 16 
18 146 
6 12 
1 5  
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FAMILLES et ESPECES 
APLOACTINIDAE 
Coccotmpis sp. 
PEG ASIDAE 
Eurypegasus sp. 
SERRANIDAE 
Anypemdon leucogrammicus 
Cephalopholis argus 
leopardus 
miniata 
spiloparea 
umdeta 
Epinephelus cyanopodus 
fasciatus 
lanceolatus 
macrospilos 
maculatus 
merra 
micmdon 
Liopropoma susumi 
Plectranthias fourmanoiri 
Plectropomus laevis 
leopardus 
Pseudanthias hypselosoma 
pascalus 
squamipinnis 
Pseudogramma polyacantha 
Variola louti 
GRAMMISTIDAE 
*Grammistops ocellatus 
CIRRHITIDAE 
Cirrhitichtys falco 
Cyprinocirrhites polyactis 
Paracirrhites arcatus 
forsteri 
KUHLIIDAE 
Kuhlia mugi1 
PRIACANTMDAE 
*Heteropriacanthus cruentatus 
Priacanthus hamrur 
PSEUDOCHROMIDAE 
Pseudochromis paccagnellae 
purpurascens 
salvati 
* tapeinosoma 
Pseudoplesiops (Chlidichthys?)sp. 
PLESIOPID AE 
Assessor macneili 
Plesiops sp. 
sp. yellowcheek 
APOGONIDAE 
"Apogon apogonoides 
aureus 
Sta. 
2 
1 
2 
2 
5 
3 
1 
7 
5 
8 
1 
4 
1 
2 
7 
1 
1 
1 
1 
2 
3 
15 
14 
4 
10 
6 
2 
1 
2 
1 
ROTENONE 
NB 
3 
1 
3 
22 
6 
6 
1 
24 
7 
35 
2 
4 
3 
177 
80 
1 
1 
1 
3 
2 
3 
99 
67 
24 
107 
66 
10 
3 
640 
4 
Poids 
2 
290 
110 
14250 
480 
27240 
295 
2220 
6030 
75 
1 
18700 
7800 
325 
81 
1400 
3 
4 
30 
40 
140 
142 
132 
20 
42 
127 
90 
30 
3670 
80 
Sta. 
3 
3 
2 
2 
2 
9 
4 
5 
4 
1 
1 
1 
1 
TRANSECT AUTRES 
NJ3 
4 
18 
4 
3 
2 
19 
4 
9 
7 
10 
2 
1 
3 
Poids 
P 
V 
2800 V 
10385 
V 
362 
7570 S 
V 
V 
940 V 
1660 P 
5470 
45930 
18020 
20 
V 
V 
V 
150 
C 
125 
275 V 
V 
V 
P 
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FAMILLES et ESPECES 
*Apogon crassiceps 
* doryssa 
cyanossoma 
doderleid 
exostigma 
fraenatus 
fuscus 
guamensis 
kallopterus 
nigrofasciatus 
ocellatus 
perdix 
savayensis 
* taeniophorus 
* talboti 
trimaculatus 
Archamia fucata 
*Cheilodipterus artus 
Fowleria isostigma 
marmorata 
variegata 
SP- 
lachneri 
quinquelineatus 
Gymnapogon sp.1 
sp.2 
Pseudamiops sp. 
Rhabdammia cypselurus 
eremia ? 
gracilis 
MALACANTHIDAE 
Hoplolatilus starcki 
Malacanthus brevirostris 
CARANGIDAE 
Carangoides ferdau 
1 Caranx ignobilis 
latovittatus 
fulvoguttatus 
gymnostethus 
melampygus 
Gnathanodon speciosus 
Pseudocaranx dentex 
Scomberoides lysan 
LUTJANIDAE 
Aphareus furca 
Aprion virescens 
Lutjanus bohar 
gibbus 
kasmira 
quinquelineatus 
sebae 
Macolor niger 
ROTENONE 
Sta. NB Poids 
13 124 110 
10 130 337 
5 527 1675 
1 1 1  
13 431 4860 
3 73 306 
1 2 10 
10 102 1368 
9 17 55 
1 2 1  
6 23 13 
11 256 1960 
4 8 245 
2 675 2350 
7 59 1695 
6 295 2735 
12 509 3163 
8 17 146 
4 9 35 
2 10 45 
1 1 5  
2 3 2  
1 3 1  
2 5 2  
2 1125 1030 
2 515 915 
2 8230 16300 
4 42 35975 
2 37 415 
4 301 6990 
TRANSECT AUTRES 
Sta. NB Poids 
P 
P 
1 150 300 
P 
P '  
3 750 1500 
1 1 8  
3 13000 13000 
1 1 150 
1 2 2975 
1 ' 1 435 
2 2 7860 
10 28 54800 
3 120 1920 
2 700 22000 
V 
v .  
V 
V 
V 
s,v 
V 
V 
V 
V 
s,v 
V 
s,v 
V 
V,F 
V 
FAMILLES et ESPECES 
C AESIONIDAE 
Caesio caerulaurea 
Ptemcaesio diagramma 
tile 
trilineata 
HAEMULIDAE 
Diagramma pictum 
Plectorhinchus chaetodonoides 
LETHRINIDAE 
Gnathodentex aurolineatus 
"Gymnocranius bitorquatus 
lethrinoides 
sp. 1 
Lethrinus kallopterus 
miniatus 
nebulosus 
olivaceus 
xanthochilus 
picus 
Monotaxis grandoculis 
NEMIPTERID AE 
Pentapodus sp. 
Scolopsis affinis ? 
MULLIDAE 
Mulloides flavolineatus 
vanicolensis 
Parupeneus barberinoides 
barberinus 
cyclostomus 
dispilurus 
pleurostigma 
tri fasciatus 
Upeneus sp. 
MONODACTYLIDAE 
Monodactylus argenteus 
PEMPHERIDID AE 
Parapriacanthus ransonneti 
Pempheris sp. 1 
KYPHOSIDAE 
Kyphosus cinerascens 
PLATACIDAE 
Platax pinnatus 
CHAETODONTIDAE 
Chaetodon auriga 
vaigiensis 
bennetti 
citrenellus 
ephippium 
flavirostris 
kleinii 
lineolatus 
lunula 
ROTENONE TRANSECT AUTRES 
Sta. NB Poids Sta. NB Poids 
1 
1 
3 
1 
4 
1 
4 
3 
7 
3 
5 
9 
1 
1 
2 
3 
6 
10 
3 
1 
1 300 25800 V 
1 30 2 52 3540 
1 35 5 82 5700 
3012 22190 8 298 698980 V 
2 9 37380 S 
S 
1 1640 3 3 4660 S 
4 405 . 9 470 39400 
V 
2 2 2200 s 
1 1 75 V 
V 
1 1630 2 6 10600 V 
1 1 4 o o o v  
1 1 7900 v 
F 
41 6170 13 87 19580 
P 
V 
13 1643 151400 
39 1650 3 36 7160 
V 
13 305 10 29 10230 S 
4 400 11 35 8080 
7 75 2 26 1180 
21 425 18 97 6900 
1 1  
1 1 160 
1 2  
5610 25100 3 550 1500 
9 245 
C 
1 203 9200 S 
. I  1 1 2350 S 
10 651 6 9 loo0 
V 
15 195 5 14 285 
V 
8 665 4 5 620 
1 5  S 
1 2 1180 V 
V 
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FAMILLES et ESPECES ROTENONE TRANSECT AUTRES 
Chaetodon melannotus 
mertensii 
pelewensis 
plebeius 
reticulatus 
trifascialis 
tri fasciatus 
ulietensis 
unimaculatus 
vagabundus 
Forcipiger flavissimus 
Heniochus acuminatus 
chrysostomus 
monoceros 
POMACANTHIDAE 
Centropyge bicolor 
bispinosus 
flavicauda 
flavissimus 
heraldi 
tibicen 
vrolicki 
Genicanthus watanabei 
Pomacanthus imperator 
Pygoplites diacanthus 
POMACENTRIDAE 
Amblyglyphidodon curacao 
Amphiprion akindynos 
clarkii 
melanopus 
perideraion 
leucogaster 
Chromis agilis 
amboinensis 
atripectoralis 
atripes 
flavomaculata 
fumea 
iomelas 
lepidolepis 
margaritifer 
retrofasciata 
tematensis 
vanderbilti 
viridis 
* weberi 
xanthura 
Chrysiptera biocellata 
* flavipinnis 
* glauca 
chrysura 
rollandi 
sta. NB 
3 4  
7 11 
4 5  
5 8  
3 4  
6 24 
2 2  
1 1  
1 1  
1 1  
1 2  
3 5  
3 7  
10 66 
5 8  
9 32 
3 3  
1 1  
Poids 
130 
155 
60 
117 
75 
300 
135 
105 
5 
30 
60 
235 
680 
478 
110 
396 
27 
75 
Sta. NB 
3 5  
5 9  
4 7  
7 10 
5 9  
1 3  
3 4  
5 7  
4 6  
10 20 
2 3  
9 22 
3 47 1300 
4 11 98 
3 16 175 
2 3 25 
2 11 155 
3 37 105 
9 73 1920 
2 6 135 
1 3 30 
4 46 89 
1 2 10 
5 9 43 
3 15 55 
1 6 15 
4 1565 5335 
2 3 110 
2 2 5  
3 25 
9 23 
6 23 
3 85 
3 56 
4 143 
1 10 
2 25 
4 136 
3 40 
1 5 '  
3 600 
2 3  
1 1  
Poids 
170 
160 
50 
500 
220 
180 
450 
300 
800 
310 
12 
380 
V 
V 
V 
V 
P 
V,P 
V 
V 
V 
190 
160 
205 
650 
260 
1960 
210 
120 
285 
V 
V 
V 
V 
V 
180 
30
V 
250 
V 
40 
V 
P 
1 
22 
FAMILLES et ESPECES ROTENONE 
Chrysiptera taupou 6 24 90 
Sta. NB Poids 
S t a r c k i  
tricincta 
Dascyllus manus 7 191 545 
reticulatus 9 77 593 
trimaculatus 
Lepidozygus tapeinosoma 1 1 20 
Paraglyphidodon melas 1 1 5  
Plectroglyphidodon dickii 
johnstonianus 6 10 141 
lacrymatus 7 43 816 
Pomacentrus amboinensis 8 125 1410 
bankanensis 2 4 22 
lepidogenys 7 75 977 
melanopterus 6 75 846 
molluccensis 9 245 1610 
pavo 4 312 2225 
philippinus 2 12 175 
vaiuli 13 199 1967 
fasciolatus 1 3 80 
nigricans 7 148 6335 
* 
*Pomachromis richardsoni 
*Stegastes albifasciatus * 
* gascoynei 1 1 5  
MUGILIDAE 
Crenimugil crenilabis 
SPHYRAENIDAE 
Sphyraena barracuda 
LABRIDAE 
Anampses femininus 1 1 3  
geographicus 3 3 80 
neoguinaicus 3 4 6 4  
twistii 1 1 5  
Bodianus axillaris 
loxozonus 
perditio 
Cheilinus bimaculatus 
ChtOrOUNS 9 34 174 
diagrammus 4 5 94 
fasciatus 
oxycephalus 7 29 278 
trilobatus 3 3 140 
undulatus , 1 1 6100 
uni fasciatus 3 4 165 
sp.(orientalis?) 3 3 4  
Cheilio inermis 
Choemdon fasciatus 1 1 5  
Cirrhilabrus sp.1 5 14 117 
sp.2 
laboutei 1 1 1  
liieatus 
Coris aygula 
TRANSECT AUTRES 
Sta. NB Poids 
5 40 90 
P 
P 
8 598 2210 
7 156 9210 
V 
3 6 190 S 
V 
3 4 60 V 
5 44 442 
8 204 1350 
6 155 1360 
5 60 810 S 
11 311 2015 
4 248 2290 
2 30 150 
14 195 1490 
V 
P 
8 206 8660 
C 
V 
3 4 45 
7 9 260 
10 38 500 S 
V 
V 
2 2 4600 V 
S 
14 33 2260 
7 8 460 
1 1 310 
1 1 70 
6 14 2400 
7 22 1650 
1 1 330 V 
V 
4 41 510 
P 
S 
S,P 
5 13 7090 V 
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FAMILLESet . ESPECES 
Coris dorsomaculata 
gaimard 
variegata 
Epibulus insidiator 
Gomphosus varius 
Halichoeres biocellatus 
hortulanus 
* margaritaceus 
marginatus 
* prosopeion 
trimaculatus 
Hemigymnus fasciatus 
Hologymnosus doliatus 
Labrichthys unilineatus 
Labroides bicolor 
dimidiatus 
*Labropsis australis 
xanthonota 
Macropharyngodon kuiteri 
* negrosensis 
Novaculichthys taeniourus 
Pseudocheiliius evanidus 
hexataenia 
octotaenia 
Cymolutes sp. 
melapterus 
meleagris 
Pseudojuloides cerasinus 
*Pteragogus cryptus 
* amboinensis 
Stethojulis bandanensis 
strigiventer 
Thalassoma amblycephalum 
hxdw icke 
janseni 
lUnare 
lutescens 
purpureum 
* quinquevittatum 
Wetmorella albofasciata 
nigropinnata 
Xirichthys pavo 
sp. 1 
SCARIDAE 
Cetoscarus bicolor 
Hipposcarus longiceps 
Scarus altipinnis 
chameleon 
forsteni 
frenatus 
* frontalis 
ghobban 
.ROTENONE 
Sta. NB Poids 
4 13 170 
4 10 173 
7 11 145 
4 6 27 
1 1 3  
4 11 275 
1 1 10 
1 1 3  
2 2 6  
7 12 26 
3 3 33 
2 2 18 
1 1 10 
4 6 17 
11 5 97 
2 6 40 
7 22 141 
7 11 152 
3 24 86 
2 2 2  
3 8 165 
7 28 ,358 
13 42 310 
1 2 5  
8 42 123 
1 1 65 
2 2 . 552 
2 2 1900 
TRANSECT AUTRES 
Sta. NE3 Poids 
S 
2 5 140 V 
14 41 1490 S 
V 
7 17 1550 
13 28 790 
1 1 15 
5 13 1180 V 
P 
2 3 2  P 
V 
12 82 2350 
7 9 690 
4 9 1250 
V 
1 1 1  V 
4 7 25 
1 2 6  
V 
1 
1 
. 3  
1 
9 
5 
1 
10 
4 
6 
22 
1 40 V 
2 100 V 
8 3  
V 
V 
2 8  
31 190 P 
16 20 
1 1  
42 1015 
5 40 P 
20 425% 
193 5460 
P 
P 
6 12 2630 V 
8 24 11300 V 
11 28 2950 
V 
1 1 30 V 
s,v 
5 12 3750 
5 22 17650 V I 
FAMILLES et ESPECES 
Scarus globiceps 
longipinnis 
microrhinos 
niger 
oviceps 
psittacus 
rivulatus 
rubmviolaceus 
schlegeli 
sordidus 
sp. juvenile 
SP- 
PINGUIPEDIDAE 
Parapercis cylindrica 
* millipunctata 
polyophtalma 
schauinslandi 
sp. 1 
spinus 
URANOSCOPIDAE 
CREDIIDAE 
BLENNIIDAE 
Amsalarias fùscus 
* Aspidontus dussumieri 
*Cirripectes polyzonus 
stigmaticus 
Ecsenius yaeyamaensis 
*Enchelyums ater 
Entomacmdus striatus 
Istiblennius edentulus 
* periophtalmus 
Meiacanthus amdorsalis 
sp. 1 
Petroscirtes sp. 
Plagiotremus rhinorhynchos 
Rhabdoblennius sp. 
Salarias fasciatus 
TRIPTERYGIIDAE 
Enneapteiygius sp. 1 
sp.2 
Helcogramma sp. 1 
sp.2 
Norfolkia sp.1 
CALLIONYMIDAE 
Synchiropus sp. 1 
sp.2 
uranoscopus sp. 
Limnichthys sp. 
SP. 
tapeinosoma 
sp. 1 
ROTENONE 
Sta. NF3 Poids 
6 11 940 
6 16 3414 
3 5 230 
6 28 545 
11 99 1448 
'IRANSECI' AUTRES 
Sta. NB Poids 
12 57 7400 s 
12 42 MOO0 
12 32 7680 
1 1 70 V 
2 3 300 
. 2  2 300 V 
V 
9 13 4410 V 
14 126 22450 
V 
16 800 23300 
8 38 8200 
V 
7 8 , 8 7  2 4  
4 .9 455 13 28 
1 1 10 
1 1 630 
1 2 1  
2 11 
' 1  3 10 3 
1 1 5  
7 26 212 
3 7 11 
5 19 11 
1 1 1  
1 1 5  
1 2 1  
2 6 9  
2 3 9  
2 2 3  
1 1 5  . .  
8 29 8 
2 16 3 
5 10 5 
2 2 2  
4 12 6 
1 4 4  
1 1 -  
5s 
2200 
V 
S 
S 
30 
P 
P 
P '  
S,V 
S 
P 
P 
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FAMILLES et ESPECES 
GOBIIDAE 
*Amblyeleotris steinitzi 
Amblygobius albimaculatus 
Asterropteryx sp. 
Bathygobius sp. 1 
Callogobius sp.(sclateri?) 
Cryptocentrus strigilliceps 
Ctenogobiops sp. 
Eviota nigroventris 
bynoensis 
sp.2 
sp.2 
sp. 1 
sp.2 
sp.c 
sp.A 
sp.B 
sp.D 
sp.E 
Fusigobius neophytus 
sp. 1 
sp.2 
SP. 
Gnatholepis sp. 
* scapulostigma 
Gobiodon citrinus ? 
okinawae ? 
sp. 1 
sp.2 
sp.3 
rigilius 
Istigobius decoratus 
*Macrodontogobius wilburi 
Nemateleotris magnifica 
Paragobiodon sp. 
Pleurosycia sp. 
Priolepis sp. (semidoliatus ?) 
Rereleotris evides 
Trimma naudei 
microlepis 
sp. 1 
sp.2 
sp.3 
Valenciennea longipinnis 
ELEOTRIDAE 
'Xenisthmus polyzonatus 
MICRODESMIDAE 
Ailia sp.? 
Gunnellichthys monostigma 
puellaris 
SP. 
ROTENONE TRANSECT AUTRES 
Sta. NB Poids Sta. NB Poids 
1 1 3  
4 13 223 3 4 200 S 
1 1 1  
3 3 60 
P 
P 
9 23 56 
3 3 2  
1 1 2  
1 4 1  
5 9 5  
1 2 1  
2 13 1 
3 13 2 
3 5 -  
2 16 3 
1 1 1  
2 4 9  
3 6 13 
1 4 1  
1 1 1  
1 9 5  
1 8 5  
1 1 2  1 4 10 P 
3 4 3  
4 21 6 P 
3 9 3  
2 6 3  
3 4 24 
5 24 150 
1 1 1  
P 
V 
P 
P 
1 10 40 V 
S 
4 7 3  
14 124 44 
4 49 8 
3 28 5 
2 5 1  
1 1 60 
V 
2 2 2  
1 1 1  
1 1 -  
V 
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FAMILLES et ESPECES ROTENONE 
Sta. 
ACANTHUIUDAE 
Acanthurus albipectoralis 1 
blochii 3 
dussumieri 3 
lineatus 
nigliCanS 
nigricauda 4 
nigro fuscus 10 
olivaceus 
pymferus 
* thompsoni 
triostegus 
xanthopterus 2 
striaps 9 
ctenochaetus binotatus 2 
* strigosus 
Naso annulatus 
brevirostris 
hexacanthus 
lituratus 2 
tuberosus 
UniComis 1 
* t h o p i  
vlamingi ' 
Zebrasoma scopas 2 
velifenun 5 
ZANCLIDAE 
zanclus cornutus 2 
SIG ANID AE 
Siganus argenteus 1 
punctatus 4 
SCOMBRIDAE 
Euthynnus affinis 
Gymnosarda unicolor 
Scomberomorus commerson 
ECHENEIDIDAE 
Echeneis naucrates 1 
BOTHIDAE 
Asterorhombus intermedius 2 
Bothus mancus 1 
pantherinus 1 
SP. 2 
PLEURONECTIDAE 
Samariscus triocellatus 2 
sp. ' 1 
SOLEIDAE 
Aseraggodes sp.? 
BALISTIDAE 
Balìstapus undulatus 
Balìstoides conspicillum 
Pseudobalistes fuscus 3 
Rhinecanthus aculeatus 
NE3 
12 
24 
4 
9 
86 
10 
2 
38 
2 
1 
3 
19 
5 
21 
6 
1 
5 
1 
2 
2 
3 
1 
4 
. .  
Poids 
3080 
8710 
2200 
1580 
1955 
36410 
20 
2232 
750 
275 
60 
1525 
280 
590 
1480 
270 
33 
210 
130 
2 
11 
1 
11500 
TRANSECT AUTRES 
Sta. 
5 
11 
4 
17 
20 
2 
21 
6 
1 
5 
12 
1 
1 
10 
1 
10 
13 
7 
10 
5 
NB Poids 
10 2880 S,V 
40 9030 
6 8O00 
V 
V 
82 25450 
488 15593 P 
V 
S 
V 
c,v 
4 
447 
16 
3 
44 
91 
2 
1 
153 
1 
50 
47 
230 
34250 
19250 
460 
114450 
24250 
2000 
1280 
11 1250 
530 
1900 
6580 
V 
V 
V 
V 
V 
S 
V 
S 
V 
16 760 
133 10750 V 
30 6130 
V P  
V 
V,F 
4 
E 
P 
V 
V 
V 
4 10620 
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FAMILLES et ESPECES 
Rhinecanthus rectangulus 
Suflamen bursa 
chrysopterus 
fraenatus 
MONACANTHIDAE 
Cantherines dumerili 
pardalis 
Oxymonacanthus longirostris 
Paraluteres prionurus 
*Pervargor aspricaudus 
* j anthinostoma 
Pseudaluterius nasicomis 
OSTRACIIDAE 
Lactoria cornuta 
Ostracion cubicus 
meleagris 
Tetrasomus gibbosus 
TETRAODONTIDAE 
Arothron nigropunctatus 
stellatus 
Canthigaster bennetti 
coronata 
j anthinoptera 
valentini 
melanocephdus 
DIODONTIDAE 
Diodon hystrix 
ROTENONE 
Sta. NB Poids 
1 '  1 70 
2 5 40 
1 1 3  
1 3 30 
5 8 46 
1 1 5  
8' 11 1053 
1 1 ,  15 
1 1 15 
2 2 2  
4 8 101 
9 49 130 
1 2 3170 
TRANSECT AU'IRES 
Sta. NB Poids 
V 
V 
P 
3 8 970 
V 
V 
3 7 40 
1 2 8  
V 
V 
V 
4 5 1670 V 
1 2 9  
V 
2 2 575 V 
S 
1 1 15 
3 8 1 5 .  
2 2 4750 
Au total, 555 es@ces ont Ctd recensks au cours de cette camgagnee CORAIL 1. Elles sont 
&parties en 80 familles dont 14 comportent 10 e s N m  ou davantage. Les familles comptant le plus 
d'especes sont les Labridae (66 espetes), les Pomacentridae (51 espikes), les Gobiidae (40 esp&ces) et les 
Apogonidae (32 esfices). Un grand nombre d'esp8ces (105) n'ont pu être determindes, essentiellement 
parmi les Anguilliformes, les Syngnathifemes, les Gobiidae et Blenniidae. 
La plupart des especes identifi6es ont une large distribution dans l'hdo-Pacifique. Au niveau 
dgional (Tableau 7), il existe davantage de similitudes entre les chesterfield et la Nouvelle-Caledonie ou 
la "mer de Corailtt1 (Allen ,1989) qu'avec le sud de la GBR (Russell, 1983). Ceci est sans doute dO en 
grande partie il une diff6rence en latitude, les Chesterfield, la "mer de Corail" et la Nouvelle CaltMonie 
etant au même niveau soit 2 degds plus nord que la zone CtudiCe par Russell (1983). Le tableau 7 indique 
6galement que les indices de similarite entre les peuplements des Chesterfields et ceux de 
Nouvelle-Caledonie ou de la "mer de Corail" sont analogues. 
Le tableau 7 indique que malgre la faible etendue de l'echantillonnage, certaines familles telles que 
les Holocentridae, Apogonidae, Acanthuridae ou Balistidae ont un nombre d'es@ces analogue celui qui 
est observe en Nouvelle Caledonie, les Labridae ayant mCme davantage d'esp&ces aux Chesterfield. A 
l'oppod, certaines familles sont mal repr&ent&s aux ChesteGeld. Ainsi seul un nombre restreint 
d'esfices de Lutjanidae, Nemipteridae, Haemulidae et Siganidae y ont ttt recensees alors que ces 
1. ka "mer de Corail" definie par Allen (1989) s'&end au nord du 22" sud et comprend les îlots et &ifs 
situes il l'est de la section centrale de la GBR et l'ouest des Chesterfield 
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esfices sont abondantes en Nouvelle-Caledonie. I1 est donc probable que ces familles soient mal 
reprdsentees aux Chesterfield. Le genre Abudebduf, de la famille des Pomacentridae, tr2s abondant dans 
l’ensemble de la mer du Corail oil l’on en denombre au moins 7 espbces, n’a pas et6 r6pertoriC aux 
Chesterfield. Il en est de meme des Neopomacentrus, un genre de Pomacentridae t&s abondant dans la 
rdgion. Il est difficile de s’expliquer l’absence de ces deux genres, tous deux planctonophages, d’autant 
plus qu’ils ne semblent pas etre remplaces par des esfices proches. 
Tableau 7 : Differences en nombre d’es@ces pour certaines familles et groupes entre la Nouvelle 
Calaonie, les Chesterfield et le sud de la Grande Barri2re de Corail (Russel, 1983). 
NB: Nombre d’esfices 
C: Nombre d’esfices en commun avec les Chesterfield 
S: Similarite (indice de Kulszinski) 
S= 100 x 0.5 (C/(A+C) + C/(B+C)) 
oil A : nombre d‘esp8ces sp6cifíques B la premi2re r6gion 
B : nombre d’es@ces spCcifiques B la seconde r6gion 
C : nombre d’esp2ces communes aux deux rdgions 
Famille ou genre CHESTERFIELD Nlle CALEDONIESUD de la GBR W R  de CORAIL 
‘ N B  N B C  s N B C  s N B C  s 
Muraenidae 18 30 18 23 10 9 7  
Holocentridae 19 21 16 11 9 19 14 
Scorpaenodes spp. 7 4 3  2 1  5 4  
Scorpaenopsis spp. 3 4 3  2 1  2 1  
Epinephelus spp. 7 21 7 13 6 11 7 
Cephalopholus spp. 5 9 5  6 2  7 5  
Lethrinus spp. 10 12 10 7 4  9 9  
Scolopsis spp. 1 5 1  4 0  O 0  
Chaetodon spp. 18 22 18 24 18 22 18 
Abudebduf spp. O 6 0  6 0  3 0  
Amphiprion spp. 4 5 4  4 3  5 4  
Chromis spp. I 16 19 14 12 11 19 15 
Pomacentrus spp. 8 17 7 14 6 11 5 
Bodianus spp. 3 6 3  3 2  5 2  
Cheilinus spp. 8 8 8  7 7  $ 7 7  
Thalassoma spp. 7 6 6  6 6  8 6  
Scaridae 19 25 18 19 16 22 17 
Acanthurus spp. 12 14 11 12 9 16 12 
Naso spp. 8 9 7  7 7  9 8  
Siganus spp. 2 12 2 8 1  3 2  
Balistidae 8 15 8 11 8 14 7 
Tetraodontidae 6 19 6 11 6 8 5  
Apogon SPP. 18 38 12 21 10 16 11 
Lutjanidae 8 16 8 10 7 11 6 
Mullidae 10 18 10 5 3  8 6  
’ TOTAL 225 361 205 73.9 248 164 69.5 249 178 73.9 
Panni les esfices identifiees, 56 ne sont pas encore rdpertoriees en Nouvelle-Calaonie (indiquees 
par * dans le tableau 6). Il est probable que ce nombre sera beaucoup plus important une fois deteminees 
les 105 esfices encore non identifiees. Les familles comportant le plus d’esp2ces non rdpertori6es en 
Nouvelle-Caledonie sont les Muraenidae, Scorpaenidae, Pomacentridae et Labridae. Ces 54 esfices ont 
cependant pour la plupart une assez vaste repartition ghgraphique et il est probable que la majorit6 
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d'entre elles sont presentes en Nouvelle-Caledonie bien qu'elles n'y ont pas "re et6 recendes. 
Au niveau de 1'Indo Pacifique le tableau 8 montre que les îles Chesterfield prbsentent le maximum 
d'espikes en commun avec le Japon, les Samoa et Enewetak. La plupart de ces esfices ont une vaste 
r6partition ghgraphique. Le nombre d'esfices communes est en grande partie liee a la precision des 
inventaires disponibles. En ce qui concerne la Polynesie le faible recouvrement est dQ la diminution 
vers l'est du nombre d'esp8ces dans l'ocean Pacifique. Lord Howe est situe 11" plus sud que les 
Chesterfield et represente la limite australe pour les poissons coralliens. De ce fait le nombre d'esfices 
communes avec les Chesterfield est reduit. Il est interessant de remarquer que les îles Christmas (situees 
dans l'oc6an Indien) bien que plus proches des fles Chesterfiled que ne l'est la Polynbsie comportent 
moins d'esfices en commun. 
Tableau 8 : Nombre d'esp5ces en commun entre les chesterfield et certaines localites 1'1ndo-Pacifique. 
NB : Nombre d'esp&ces C : Esp&ces en commun avec les Chesterfield P.F. : Polynesie Française 
Famille 
Muraenidae 
Holocentridae 
Epinephelus spp. 
Cephalopholis spp. 
Apogon SPP. 
Nemipteridae 
Lutjanus spp. 
Lethrinus spp. 
Parupeneus spp. 
Upeneus spp. 
Chaetodon spp. 
Centropyge spp. 
Abudebduf spp. 
Amphiprion spp. 
Chromis spp, 
Pomacentrus spp. 
Bodianus spp. 
Cheilinus spp. 
Halichoeres spp. 
Thalassoma spp. 
Acanthurus spp. 
Naso spp. 
Siganus spp. 
Balistidae 
Tetraodontidae 
scarus spp. 
TOTAL 
Chester- Lord 
field Howe 
20"s 31"s 
(1) 
(1) : Allen et al., 1976 
NB 
22 
17 
10 
5 
24 
3 
7 
8 
7 
3 
19 
7 
O 
4 
19 
8 
5 
10 
6 
7 
17 
12 
8 
2 
11 
10 
25 1 
N B C  
13 2 
6 4  
9 5  
2 1  
5 0  
1 0  
3 3  
2 2  
5 4  
O 0  
18 14 
4 3  
3 0  
2 0  
6 4  
2 1  
3 3  
O 0  
2 2  
8 7  
8 7  
5 5  
5 4  
2 0  
5 5  
10 4 
124 80 
P.F. 
(2) 
8 - 28"s 
N l 3 c  
50 12 
24 15 
11 4 
7 3  
13 7 
O 0  
6 3  
3 0  
6 4  
2 1  
21 14 
9 4  
4 0  
1 0  
11 7 
2 1  
6 3  
6 6  
6 3  
7 5  
17 14 
16 12 
7 6  
2 1  
14 7 
11 5 
262 137 
Enewetak 
(3) 
12"N 
N B C  
38 12 
22 16 
15 8 
7 4  
16 11 
2 0  
8 4  
6 2  
7 5  
1 0  
22 15 
8 5  
3 0  
4 2  
13 10 
6 3  
4 2  
11 9 
10 5 
7 6  
19 16 
15 11 
7 7  
4 2  
16 8 
14 6 
285 169 
Japon Samoa 
(4) 
35 -23"N 
N B C  
42 5 
29 13 
37 7 
12 4 
38 15 
18 O 
22 5 
18 7 
14 7 
6 1  
35 17 
11 7 
7 0  
6 2  
19 14 
15 6 
16 4 
9 7  
15 3 
10 7 
27 11 
15 10 
8 5  
15 O 
20 7 
40 7 
(5) 
14"s 
N B C  
47 12 
29 16 
13 6 
9 4  
21 9 
4 0  
11 3 
8 5 .  
9 6  
2 1  
21 17 
8 5  
4 0  
3 2  
12 10 
4 2  
4 2  
9 8  
9 6  
6 5  
18 13 
16 11 
8 7  
4 2  
16 8 
15 7 
(2) : Randall. 1985 
504 171 310 167 
Christmas 
Island 
(6) 
10"s 
Nl3c 
27 9 
15 7 
5 2  
8 4  
13 8 
1 0  
4 2  
O 0  
4 3  
O 0  
19 10 
8 6  
5 0  
2 2  
16 8 
3 1  
4 1  
3 3  
8 4  
6 5  
10 6 
15 11 
3 3  
O 0  
11 5 
9 4  
199 104 
($ : Randall et Randall, 1987 
(5) : Wass, 1984 
(4) : TÒminaga et Uyeno, 1982 
(6) : Allen, 1979 
3 - Repartition des espkes 
Dans ce qui suit, seules ont et6 prises en compte les esfices inventorides au cours 
d’empoisonnements ou de comptages. Le tableau 9 indique le nombre d’esphs par station. Quelle que 
soit la profondeur, il y a davantage d’es@ces i l’flot du Mouillage qu’a l’íle Longue, Loop ayant le plus 
grand nombre d’esfices pour la strate 0-5 m. D’ap*s ces donndes, le nombre d’es@ces diminuerait avec 
le de@ d’exposition du site. 
Tableau 9 : Repartition du nombre d’es@ces suivant les stations. 
- 
LOOP MOUILLAGE 
0-5 m T 
C 
R 
5-10 m T 
C 
R 
10-15 m T 
C 
R 
TOTAL T 
C 
R 
190 174 
114 105 
132 , 1 15 
- 167 
- 82 
- 137 
- 171 
- 70 
- 145 
190 293 
114 158 
132 240 
LONGUE 
141 
54 
112 
146 
44* 
117 
152 
53 
130 
264 
102 
219 
T : Total 
* : les petites esfices n’ont pas ett? n5pertorides au cours de ces comptages. 
- C : Comptage - R : Rothone 
TOTAL 
264 
152 
206 
244 
100 
212 
260 
104 
226 
405 
200 
352 
La figure 4a indique une leg2re augmentation du nombre d’espixes avec la surface de substrat dur 
6chantillonn6 toutefois une telle relation ne paraít pas exister entre nombre d’esphes et volume de 
substrat dur Cchantillonnt? (figure 4b). Une des composantes importante du milieu, qui n’a pu Ctre 
evaluee, est son “habitabilW. Ainsi, les p8tds coralliens de l’íle Longue au-deli de 5 m etaient tr&s 
massifs et pdsentaient une “habitabilitc?’ moindre que les p8t& coralliens entre 5 et 10 m de l’îlot du 
Mouillage qui, e s  dt?cou@s, offraient beaucoup d’anfractuosit6s ... 
Aucune codlation n’a pu Ctre tstablie entre le nombre d’es@ces et la profondeur ou le pourcentage 
de substrat dur. La densitt? de poissons sur les fonds meubles Btait partout t&s faible (bien qu’elle n’ai pas 
et6 mesun5e). La surface de substrats durs diminuant rapidement avec la profondeur les poissons s’y 
concentrent et le nombre d’es@ces au m2 sur les p8t6s coralliens isoles peut devenir ainsi tri% important. 
La composition spkifique varie avec les stations. Une premihre analyse consiste i 6valuer un 
indice de similarite entre les stations prises 2 i 2 puis de regrouper les stations suivant cet indice. L’indice 
choisi est celui de Kulczinski et le groupement a et6 rdalist? par association moyenne (Legendre et 
Legendre, 1984). Le tableau 10 donne la matrice des indices et la figure 5 represente les associations. 
La profondeur et le pourcentage de substrat dur sont indiquCs sur les figures 5 et 6 et sont 
vraissemblablement deux facteurs importants dans la se@gation des groupes. Parmi les groupes 
d’organismes benthiques, les plantes permettent la meilleure discrimination des groupes (donne par la t 
r 
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Figure 4a : Nombre d’esNces r6colt6es en fonction de la surface de substrat dur. 
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Figure 4b : Nombre d’espkes dcolt6es en fonction du volume de substrat dur. 
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Figure 5 : Groupement des stations. S.D. : substrat dur 
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Figure 6 : Positionnement des stations en fonction de leur rang (ordination), la quantit6 de substrat dur et 
la couverture algale. 
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somme des c a d s  des differences des rangs). Les trois stations les plus semblables, situdes dans la zone 
0-5 m, sont ainsi caracteris6es par un important pourcentage de substrat dur, un indice de couverture’ 
algale eleve et la pdsence de sable grossier. Les esfices sp6cifiques 2 ces stations sont indiquees dans le 
tableau 11. On y remarque la pdsence d’esfices caract6ristiques des eaux peu profondes telles que 
Paraglyphidodon melas, Chrpiptera biocellatus, Stegastes spp. et Oxymonocanthus longirostris ainsi que 
nombre de petits Labridae (Anampses twisti, Halichoeres marginatus, Labrichthys unilmeatw, Wetmorella 
albofasciata) ou de Labridae de taille moyenne (Coris aygula, Hemigymnus melapterus, Novaculichtys 
taeniorus). Le deuxi8me groupement est constitu6 des deux stations de l’île Longue entre 5 et 15 m. 
Celles-ci sont caracteris6es par 8-39% de substrat dur et une abondance en algues similaire ik celle des 
stations 0-5 m. On y remarque la pdsence d’esfices qui sont trouvees preferentiellement B l’ext6rieur du 
&cif barri2re en Nouvelle Calaonie : Plectranthias fourmanoiri, Variola lout¡, Cirrhilabrus laboutei, 
Aphareus furca. Ceci peut etre attribue 2 la proximite de la passe (2 milles) mais aussi 2 l’exposition aux 
vents dominants qui en font un site oh l’eau est souvent agitee. Le troisibme groupement dunit les deux 
stations de l’flot du Mouillage au-del2 de 5 m. Ces stations dimrent beaucoup des autres par leur faci8s. 
Il s’agit de p8t6s coralliens isoles sur de vastes etendues de sable. La distance entre ces p8tes est de 20-30 
m dans la zone 5-10 m et elle atteint 200 m dans la zone 10-15 m. Ces formations coralliennes constituent 
des refuges pour de nombreuses esfices et la densitt! y est tr8s importante. On y remarque la presence 
d’un grand nombre d’ Apogonidae (Tableau 11) mais aussi des Caesio spp. et Parapriacanthus ransonetti 
qui sont toutes des esfices gregaires et planctonophages. Cette concentration de proies attire des 
piscivores tels que Plectropomus spp., Cephalopholis miniata et Lutjanus bohar. On note egalement la 
pdsence de poissons se nourrissant sur le sable tels que Diagrama.pictum, Lethrinus nebulosus ou 
Gymmocranius lethrinoides. Ces pates sont, comme en Nouvelle-Caledonie, l’habitat pdf6rentiel 
d’ Acanthurus xanthopterus et de Lutjanus quinquelineatus. 
Tableau 10 : Indices de similarites de Kulczinski 
0-5 m 5-10 m 10-15m 
Loop Mouillage Longue Mouillage Longue Mouillage Longue 
0-5 m Loop 1 .o0 
Mouillage 0.69 1.00 
Longue 0.63 0.62 1.00 
Longue 0.53 0.47 0.55 0.44 1.00 
5-1OmMouiUage 0.68 0.63 0.56 1 .o0 
10-15m Mouillage 0.53 0.46 0.40 0.60 0.35 1.W 
Longue 0.53 0.39 0.47 0.45 0.47 0.39 1 .o0 
S = 0.5 (C/(A+C) + C/(B+C)) ob S = indice de Kulczinski 
A = esp8ces spkifiques 8 la station A 
B = esNces sp6cifique 2 la station B 
C = esfices communes B A et B . 
4 - Abondance et densite des espèces 
Les estimations de densites dependent beaucoup de la methode utilisb. Rotenone et comptages 
pdsentent chacun des biais qui sont decrits ci-ap&s. L’importance de ces biais implique l’utilisation des 
dsultats combines des deux methodes. Il convient de rappeler que les densites n’ont pu Ctre calculdes 
pour l’ensemble des stations du fait que les surfaces totales de chaque strate ne sont pas connues. Il en va 
de meme pour le calcul des biomasses totales de chaque strate. 
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Tableau 11 : Liste des esphes exclusivement trouvQs dans un des trois groupes de stations suivant : 
1 - Loop; Mouillage 0-5 m; Longue 0-5 m 
2 - Longue 5-10 m; Longue 10-15 m 
3 - Mouillage 5-10 m; Mouillage 10-15 m 
Les chiffres indiquent le nombre de stations oh l’e@= a et6 n5pertori6e 
Es&- . 
Groupe 
1 ”  2 3 Esp&ces 
Triaenodon obesus 
Ophichtidae sp.1 
Ophichthidae sp.2 
Enchelymre bayeri 
Gymnothorax flavimarginatus 1 
Gymnothorax melatremus 
Gymnothorax meleagris 
Uropterygius sp.1 
Moringua sp.1 1 
Synodus dermatogenis 1 
Muraenichtys sp.1 1 
Anarchias sp.2 1 
Synodus englemani 
Synodus jaculum 
Synodus sp.1 1 
Plotosus lineatus 1 
Dinematichtys sp. 1 
Dicotrema 
Neonyphon opercularis 1 
Fistularia petimba 1 
Corythoichtys amplexus 
Corythoichthys sp.1 
Corythoichthys sp.2 
Micrognathus sp.1 
Micrognathus sp.2 
Scorpaenodes scabra 
Sebastapistes sp.3 
Synancea venucosa 
Caracanthus unipinus 
Thysanophrys sp.1 
Thysanophrys sp.2 
Epinephelus macrospilos 1 
Epinephelus maculatus 1 
Plectranthias fourmanoiri 
Pseudanthias hypselosoma 
Variola louti 
Grammistops ocellatus 
Parachhites arcatus 
I ” n t h u s  hamrur 1 
Pseudochromis tapeinosoma 3 
Plesiops sp. 2 
Gobiodon citrinellus 3 
Coccotropis sp. 
Cephalopholis miniatus 
1 
1 
1 
2 
1 
1 
1 
2 
1 
1 
I 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
2 
2 
1 
1 
2 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
Plesiops joues jaunes 
Apogon apogonoides 
Apogon aweus 
Apogon doryssa 
Apogon fuscus 
Rhabdammia cypselurus 
Rhabdamia eremia 
Rhawamia gracili 
Archamia fucata 
Malacanthus lattovitatus 
Caranx melampygus 
Aphareus furca 
Lutjanus kasmira 
Lutjanus quinquelineatus 
Diagrama pictum 
Gymnocranius lethrioides 
Lethrinus nebulosus 
Parapriacanthus ransoneti 
Pampheris sp. 
Kyphosus vaigiensis 
Chaetodon ulietensis 
Chaetodon unimaculatus 
Chaetodon vagabundus 
Pygoplites diacanthus 
Amphiprion perideraion 
chromis agilis 
C l “ i s  flavomaculata 
Chromis fumea 
Chromis chrysura 
Chromis tematensis 
Chrysiptera biocellatus 
Chrysiptera rollandi 
Lepidozygus tapeinosoma 
Paraglyphidodon melas 
Pomacentrus pavo 
Stegastes fasciolatus 
Stegastes gascoynei 
Anampses twisti 
Cheilinus undulatus 
Cirrhilabrus labutei 
Cons aygula 
Halichoeres marginatus 
Hemigymnus melapterus 
GYmnapogon sp.1 
Groupe 
1 2 3  
2 
1 
1 
1 
1 
1 
3 
1 
2 
2 
2 
2 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
2 
2 
1 
1 
2 
1 
1 
1 
1 
2 
1 
1 
1 
1 
2 
1 
1 
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Gobiodon sp.2 
Gobiodon sp.3 
Macrodontogobius wilsburyi 
Valenciennea longipinnis 
Xenisthemus polymnatus 
Acanthum xanthopterus 
Naso brevirostris 
Naso thorpei 
Naso tuberosus 
Naso vlamingii 
, Bothusmancus 
Bothus pantherinus 
Bothus sp.1 
Asterorhombus intermedius 
Oxymonacanthus longirostris 
Paraluteres prionurus 
Pervargor aspricaudus 
Pervargor melanocephalus 
Arothron nippunctatus 
Canthigaster bennetti 
Fusigobius sp.1 
1 
1 
2 
1 
1 
1 
1 
2 
3 
1 
1 
1 
2 
1 
Labrichthus unilimeatus 
Novaculichthys taeniourus 
Thalassoma amblycephalum 
Wetmorella albofasciata 
Scanus kenatus 
Scarus oviceps 
Scarus rivulatus 
Uranoscopus sp. 
Limnichthys sp. ’ 
Atrosalarias fuscus 
Aspidontus dussumieri 
Cipectes polymnus 
Petroscines sp. 
Plagistrenus rhynorhynchos 
Plagiotremus sp. 
Salarias fasciatus 
Enneapterygius sp.2 
Eviota sp.2 
Eviota sp.E 
Eviota nigoventrus 
Gnatholepis scapulostigma 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
2 
2 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
4.1 - Densites estimCes par rotenone 
Deux param&tres entrent dans le calcul de la densitt d: N le nombre de poissons et la surface 
tchantillonnk, S. Les erreurs sur N sont de plusieurs types : 
a) bchappement. Il s’agit de poissons qui ne sont pas captu&s soit qu’ils fuient, soit qu’ils survivent 
B l’empoisonnement. Au dbbut de la pose du filet les es@ces les plus mobiles et les plus grandes ont 
tendance B s’tloigner et ne sont donc pas encerclees. La rotenone ne tue pas tous les poissons, soit que 
certaines es@ces soient plus dsistantes que d’autres (Muraenidae, Congridae, Scaridae ...), soit que les 
conditions de dispersion du poison d e n t  des zones ob la concentration en rotenone est insuffisante pour 
agir. 
b) &sidus et gems. Une fois la &colte terminee, il reste toujours des poissons morts sur la zone 
empoisonnte. I1 s’agit surtout de poissons situes dans des anfractuositts inaccessibles. Au coups de 
l’empoisonnement un certain nombre de poissons partent vers la surface pour mourir et y d6rivent une 
fois morts. Les pertes de ce type sont surtout importantes dans les fonds de plus de 10 m et affectent 
toutes les tailles. Un petit nombre de poissons est bgalement consommt par des piscivores (Serranidae, 
Scombridae, Carangidae). Il convient de noter B ce sujet que les requins ne sont jamais apparus sur les 
lieux d’empoisonnement. 
c) poissons ext6rieurs. Les poissons situes Zt la p6ripherie immediate du filet sont tgalement 
empoisonnts et un certain nombre en est rtcoltt. Ce biais est faible si la zone encerclk par le filet est 
entour& de sable; par contre il n’est plus negligeable si des formations coralliennes proches sont situees 
soususourant de la zone empoisonnk. Par ailleurs, les p&dateurs attids par les poissons mourants sont 
souvent intoxiquts B leur tour par les proies qu’ils ing8rent. Dans ces conditions, il est souvent difficile de 
faire la part entre les predateurs prbsents avant l’empoisonnement, partis temporairement et qui 
reviennent festoyer, et ceux qui viennent de zones voisines. 
Les erreurs sur la surface S proviennent des mesures de largeur et de longueur de l’ellipse formte 
par le filet autour de la zone B empoisonner. 
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L’ensemble de ces biais aboutit globalement B une sous-estimation de la densite, principalement 
pour les poissons de grande taille et les poissons r6sistants (Anguilliformes et Scaridae essentiellement). 
L’erreur est sans doute plus importante pour les stations profondes. 
Les abondances et densies estimdes pour les empoisonnements B la roenone sont donnees par le 
tableau 12. Il apparaft que la densite diminue avec la profondeur et qu’elle est plus forte 8 l’île Longue 
qu’8 l’ílot du Mouillage au-del8 de 5 m. 
A l’íle Longue l’abondance est constante avec la profondeur alors qu’elle augmente fortement 8 
l’flot du Mouillage. Ceci est dQ au phenombne de concentration des poissons sur les p&?s coralliens. 
4.2 - Densitbs estimbes par comptage 
Les problkmes rencom?s dans les estimations de densites par comptages en plongde ont et6 revus 
par Hamelin-Vivien et al. (1986). Dans le cas present, les principales causes d’erreurs sont les suivantes : 
- esp5ces cryptiques : du fait soit de leur mimetisme (Scorpaenidae), soit de leur taille dduite 
(Gobiidae, Blennidae), soit de leur comportement (Muraenidae, Holocentridae), ces e@ces, pour la 
plupart collecees par roenone, sont absentes des comptages ce qui conduit 8 sous-estimer leur densite, 
Tableau 12 : Estimation des densites et abondances d’apr&s les empoisonnements, les comptages et la 
combinaison des deux methodes. Les densites sont exprim&s en poissons/m2. 
Loop Mouillage Longue 
0-5 m Abondance Rotenone 765 746 801 
Densite Rotenone 2.01 3.20 2.65 
Densite Comptage 1.98 3.33 1.20 
Densite Globale 3.45 5.26 3.28 
5-10 m Abondance Rotenone 2082 775 
Densite Rotenone 0.33 1.90 
Densite Comptage 0.4 1 0.37* 
Densite Globale 0.63 2.18 
10-15 m Abondance Rotenone 
Densite Rotenone 
23908 955 
0.150 0.42 
Densite Comptage ’ ‘ 0.063 0.33 
Densite Globale 0.152 0.66 
* Cette estimation ne porte que sur des poissons > 10 cm. 
- estimation des distances : les distances des poissons au transect sont en g6neral sous-6valuees, ce 
qui aboutit B une surestimation de la densit& 
- estimation de la taille des bancs : le nombre de poissons dans un banc est g6nCralement 
S O U S - ~ V ~ ~ U C ,  principalement pour des poissons de petite taille. 
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Malgd ces difficultes, le tableau 12 indique que les densites calculees par comptages sont t&s 
proches de celles obtenues par empoisonnement. Les differences les plus importantes s’observent pour 
l’flot du Mouillage entre 10 et 15 m et pour l’île Longue dans la zone 0-5 m (la station de l’île Longue 
5-10 m n’Ctant pas prise en compte car le transect permettant d’estimer la densit6 des petits poissons n’a 
pu y etre effectue). Dans le premier cas les estimations portaient sur des bancs de poissons de petite taille 
mais t&s abondants (plusieurs milliers de poissons par banc). Une sous-estimation de 50% de la taille 
d’un de ces bancs est suffisante pour expliquer la difference observh entre les deux m6thodes. Dans le 
second cas les conditions lors du comptage Ctaient t&s mauvaises (visibilie dduite, houle importante), il 
est probable que beaucoup d’eseces s’&aient soit dfugiees soit d6plac6es vers des zones moins 
expos6es. 
4 3  - Densites estimdes par la combinaison des deux mCthodes 
Rotenone et comptages sous-6valuent la densit6 de façon diffknte. En combinant les r6sultats de 
ces deux methodes il est probable que l’on minimise les sous-estimations. Ceci est realist! en attribuant a 
chaque e@ce la densitt? la plus dev& des deux mtthodes. La densit6 totale est obtenue en faisant la 
somme de ces densites maximales par esfice. Les rdsultats sont indiques dans le tableau 12. 
Si les deux methodes d’estimation des densit6s n’avaient aucune esp8ce en commun, la densit6 
globale serait la somme des densites obtenues par roenone et comptage, A l’inverse si les deux methodes 
dchantillonnaient de façon similaire, la densit6 globale serait egale B la plus forte des deux densites 
(rothone ou comptage). Le tableau 12 montre que la densite globale est proche de la somme des densies 
ce qui indique que les comptages et la rotenone Cchantillonnent le peuplement de façon diffkrente. 
La figure 7 montre que la densitd globale (nombre de poisson /ín2 tous substrats) diminue avec la 
profondeur. La plupart des poissons sont cependant concentds sur les substrats durs. La figure 8 indique 
ainsi que dans la zone 0-5 m les densites de poissons par m2 de substrat dur sont identiques sur les trois 
stations. Cette densit6 sur substrat dur reste constante avec la profondeur B l’île Longue, mais augmente 
considerablement l’ílot du Mouillage. Comme il a et6 mentionne prMdemment, sur ce site les pWk 
coralliens sont isolCs sur de vastes Ctendues de sediments meubles et servent de refuge B des esfices 
semi-@lagiques de petite taille qui B leur tour attirent des praateurs. Le tableau 13 pennet de remarquer 
que les densites de la presente etude s’etendent sur la meme Cchelle que ce qui est observe dans le 
Pacifique tropical. 
Tableau 13 : quelques valeurs de densites et de biomasses sur les recifs coralliens du Pacifique. Les 
densith sont en poissons/m2 et les biomasses en g/m2. 
Lieu 
Philippines 
GBR 
GBR 
Hawaï 
Hawaï 
Hawaï 
Nouvelle-Calaonie 
Polynesie Française 
Chesterfield 
5 - Biomasse 
Densites Biomasses 
2.9-3.2 
43-390 
3.22-7.3 92-237 
14-185 
45 
4-156 
0.85-2.18 78-1 10 
0.24-1 .O 
0.15-5.26 1.7-230 
Ref6rence 
Savina et White (1986) 
Talbot et Goldman (1972) 
Williams et Hatcher (1981) 
Brock (1954) 
Okamoto et Kanenaka (1983) 
Schroeder ( 1989)(m2 substrat dur) 
Kulbicki (1988) 
Galzin (1985) 
Presente etude 
La biomasse par m2 a et& t5valu& pour la rotenone et pour les comptages. Chaque mtthode 
pdsente des biais qui ndcessitent de combiner les deux estimations obtenues. 
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Figure 7 : Den& globale en fonction de la profondeur. 
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les densites de poisson/m2 avant transformation logarithmique. 
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5.1 - Estimation de la biomasse par la rotenone 
Comme deja mentione, les empoisonnements B la rotenone affectent essentiellement les petites 
esp2ces ce qui amhe B fortement sous-estimer la biomasse presente. Le tableau 13 indique les biomasses 
obtenues par rotenone. Ces biomasses diminuent avec la profondeur, mais sont du même ordre de 
grandeur d’une station B l’autre. 
5.2 - Estimation de la biomasse par comptage 
Un des biais important dans cette estimation est l’evaluation des tailles lors des comptages. 
Harmelin-Vivien et al. (1987) indiquent que les tailles sont en g6n6ral sous-estimees, ce qui conduirait h 
une sous-evaluation de la biomasse. Malgd cela, les chiffres (Tableau 14) obtenus par comptage sont 
jusqu’h 7.5 fois sup6rieurs B ceux obtenus par rotenone B l’exception des piWs isoles B l’îlot du 
Mouillage, oil les deux methodes donnent des estimations du même ordre de grandeur. Dans ce dernier 
cas les gros poissons ont moins tendance B fuir les lieux de l’empoisonnement car il n’existe pas d’abri 
proche oh ils pourraient trouver refuge. 
Tableau 14 : Estimation des biomasses (en @m2) 
LOOP Mouillage Longue 
0-5 m Rotenone 37.0 38.1 42.9 
Comptage 155.3 89.7 199.6 
Global 182.0 110.7 230.9 
5-10 m Rotenone 22.5 32.8 
Comptage 12.6 113.6 
Global 30.2 141.0 
10-15 m Rothone 1.15 5.18 
Comptage 0.89 38.7 
Global 1 .tí5 42.3 
53 - Estimation de la biomasse par rotenone et comptages 
combink 
Les estimations de biomasse par rotenone et comptages ont et& combintfes suivant la même 
methode que pour les densites. La biomasse globale (g/ m2 tous substrats) diminue avec la profondeur de 
la même maniCre que les densites globales (figure 9). La biomasse par m2 de substrat dur est en revanche 
stable avec la profondeur 1 l’île Longue et augmente jusqu’h 2375 @m2 B l’îlot du Mouillage (figure 10). 
Ce chiffre considerable (plus de 15 O00 fois la densite observde sur les fonds chalutables des Chesterfield 
et plus de 10oO fois la densite obsemee sur les fonds meubles de Nouvelle CalMonie) (Kulbicki et al., 
sous presse) indique l’extraordinaire concentration de poissons sur ces p&& coralliens isoles. Le tableau 
13 montre que par ailleurs les biomasses observdes sont du même ordre que celles relevtfes sur d’autres 
dcifs coralliens dans le Pacifique. 
6 - Taille des poissons 
Le tableau 15 indique le poids moyen des poissons suivant les stations. A une exception p&s 
(Mouillage 5-10 m) les comptages donnent des poids moyens jusqu’h 10 fois sup6rieurs B ceux obtenus 
par la rotenone. 
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Tableau 15 : Poids moyens (en g) suivant les stations 
LOOP Mouillage 
0-5 m Rotenone 18.4 11.9 
Comptage I 78.4 26.9 
Global 52.7 21.0 
5-10 m Rotenone 
Comptage 
Global 
10-15 m Rognone 
Comptage 
Global 
68.2 
30.7 
47.9 
7.67 
14.1 
10.8 
* : ces comptages n’ont port6 que sur des poissons de plus de 10 cm 
Longue 
16.2 
166.3 
70.3 
17.3 
307* 
64.6* 
12.3 
117.3 
64.1 
Le tableau 15 indique que le poids moyen global (moyenne de toutes les espi?ces) n’est pas cod16 
avec la profondeur. Par contre dans l’ensemble, les poissons sont de plus grande taille 8 l’fle Longue qu’8 
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l’îlot du Mouillage. Pour 27 esfices on dispose du poids moyen sur au moins 4 stations (tableau 16). Huit 
espixes montrent une corHation entre leur poids moyen et la profondeur, sept d’entre elles ttant de plus 
grande taille dans les petits fonds. Ceci correspond 2 une situation oppos& celle que l’on observe pour 
les poissons de ligne dans le lagon SW de Nouvelle CalCdonie (Kulbicki et al., 1987). Le tableau 16 
n’indique pas de diffCrence (il profondeur egale) entre stations pour une meme esfice. Deux hypothhses 
peuvent expiiquer ce pn6nomhe. Tout d’abord une pdcision insufisante des mesures 1 cause 
d’echantillons trop n5duits. Deuxi8me hypothhse, la croissance est identique sur les deux stations ce qui 
implique que soit la nourriture n’est pas un facteur limitant, soit qu’elle est restrictive dans les memes 
proportions sur les deux stations. 
c 
2 
5 1400 
1200 
9 
*0°1 
I 
I I b 
0-5m 5-10m 10.!15m Profondeur 
Figure 10 : Biomasse par m2 de substrat dur en fonction de ]la profondeur. 
Tableau 16 : Variations du poids moyen (en g.) des esphes principales suivant les stations. Le premier 
chiffre Rpdsente les poids obtenus par rotenone; le second est l’estimation Ctablie partir des comptages 
en plongk, le chiffre entre parenthhses est la taille de l’tchantillon. 
0 - 5 m  5-10m 10- 15m 
Loop Mouillage Longue Mouillage Longue Mouillage Longue 
Esfices 
Gymnothorax 2.5(2) 1 .O( 1) 2(5) 4.2(6) 0.9( 15) 20(2) 0.3(6) 
pindae - - - - - - - 
Myripristis lO(9) 2W.l 35(24 34(9) 36( 11) ll(17) 50(24) 
kuntee - - r - - - 
- - 48(15) Myripristis 7.5(2) 46(5) 15(18) 5x1) 
pralinia - - - 
Myripristis 30( 1) 41(10) - 31(17) - 6.8(17) - 
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violacea - 
Neoniphon 17(12) 
sammara 45(2) 
23(2) 17(16) - - 5.1(48) 42(2) - 
Sargocentron 16(62) 
diadema - 12(34) - 14(47) 17(145) - - 5.5( 1 1) 32(18) - - 25(26) - 
Epinephelus 53(3) 
merra 90(12) 
57(5) 1 lS(15) 
52(1) 99(3) 
Plecmpomus - 
laevis 2900(6) 
- 5300(2) 
3450(1) - 
4600(1) - 350(1) - 10600(1) 14200(1) 
Cheilodipterus 12(5) 
artus - 
Cheilodipterus - . 
lineatus - 
46(5) 32(35) 
22(8) 13(76) 
- - 
- - 
Cheilodipterus 4 3  15) 
quinquelineatus - 
ll(4) 7(168) - - 
Lutjanus - - - 823(33) - 977(9) - 
bohar 2200( 13) - 4300(1) 4700(2) looO(12) - 
Parupeneus 24(7) 1305) 40m - 15(1) 5(2) 23(3) I 
multifasciatus 94(13) 8x9) 97(21) 97(1) 59(12) 79(5) SO(7) 
Chaetodon 
tri fasciatus 
6.4( 11) 
14(1) 
Chromis 
chrysura 
7.5(16) 
6(3) 
- 40(38) 
- 43(130) 3 117) - 
Pomacentrus 
ambinensis 
23(2) 13(87) 
13(1) 8(55) 
3.5(24) 
6(140) 
Pomacentrus 
molluccensis 
6.1(35) 
9.5(76) 
4 4  106) 
11.5(44) 
lO(1) 9.6(85) 
7.7(3) - 5.8( 18) - 
Fomacentrus 
vaiuli 
Cheilinus 
chlomurus 
lO(31) 
6.6(4) 
15(27) 12(39) 
9.5(10) 13(20) 
7.9(57) - 4(6) lO(40) 
7.5(36) 
6.1(55) 
4.5( 10) 
98(9) ' 
3.5(13) 35(1) 
130(6). 33(5) 
Thalassoma 5.1(8) 3.3(3) 13(8) 7.5(2) 6.6(16) 7(1) 8(4) 
lutescens 18(11) 45(22) 44(10) 27(11) 29(32) 42(10) - 
- - - - scarus 167(2) 75(5) 58(4) 
longipinnis 200(10) - 51(4) 104(2) 134(16) 192(5) - 
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scarus 
microrhinos 
scarus 
sordidus 
Acanthums 
nigro fuscus 
Ctenochaetus 
strigatus 
7(3) 
1030(20) 
8.8(20) 
320(42) 
40(7) 
54(77) 
5(1) 
116(67) 
Zebrasoma 95( 1) 
vellifenun 124(11) 
7 o  
387(8) 
8.4(61) 
1 67( 1 5) 
13(5) 
55(47) 
14(6) 
67(53) 
28(2) 
113(25) 
- 300( 1 1) 
- 107(5) 
180(1) 6.9(8) 
175(11) - 
25(40) 13(2) 
54(7 1) 22(20) 
67(9) 64(13) 
83(114) 106(11) 
- 98(14) 
145(2) 203( 1) 
- 
4600(3) 
SS@) 
151(20) 
19(20) 
32(110) 
63(4) 
78(116) 
- 
299(6) 
- 
4600(1) 
??(5) 
154(10) 
45(12) 
7 - Structure trophique 
Dans ce qui suit, ne sont analysCs que les rCsultats combin6s des comptages et de la rothone. 
L’ensemble des donnCes concemant l’analyse de la structure trophique est donne dans l’annexe 6. 
7.1 - Piscivores 
Selon les stations, les piscivores reprtfsentent de 8 B 13 % des esfices, ce pourcentage Ctant 
relativement stable, d’une part d’un site B l’autre et d’autre part avec la profondeur (figure 11). La densitd 
relative (figure 12) reste inf6rieure B 7 %, Ctant maximale dans la zone 5-10 m. La biomasse relative est 
minimale dans la zone 0-5 m B l’flot du Mouillage et augmente avec la profondeur B l’ne Longue (figure 
13). L’importance en biomasse des piscivores est doe B leur poids moyen ClevC (figure 14). Dans la zone 
0-5 m, ce groupe trophique est constitu6 d’une majorit6 d’e@ces de petite taille (Saurida spp., 
Cheilidopterus spp., Epinephelus merra) ainsi que de quelques jeunes repr6sentants de grandes esp&ces 
(Aprion virescens, Lutjanus bohar, Plectropomus spp., Gymnothorax spp.) (tableau 17). Avec la 
pro€ondeur, ces demiers deviennent de taille plus importante et l’on assiste Cgalement B l’apparition 
d’autres piscivores de grande taille (Epinephelus cyanopodus, Cephalopholis argus, Variola louti). A l’flot 
du Mouillage, on constate, B partir de 7-8 m, la presence de plusieurs esfices de piscivores t&s mobiles 
(Lutjanus bohar, Aprion virescens, Scombridae). Ces derniers se nourrissent essentiellement des 
planctonophages de pleine eau (Caesionidae, Apogonidae, Parapriacanthus ransonetti) qui sont pdsents 
en grandes concentrations sur les plt6s coralliens isolCs de cette station. A l’inverse, dans la zone 0-5 m 
de toutes les stations et B l’íle Longue, la majorit6 des piscivores est constitulje d’es@ces sedentaires 
(Gymnothorax spp., Epinephelinae, Plectropomus spp.) qui se nourrissent de proies beaucoup plus 
dispersljes (Pomacentridae, petits Labridae). 
7.2. Macrocarnivores 
La “figure 11 indique que ce groupe est la composante la plus stable de la diversit6 specifique, 
comprenant de 18 B 24 % des esfices suivant les stations et la profondeur. Les macrocamivores ont une 
densit6 maximale B l’íle Loop (figure 12). Cette categorie trophique a une densite relative plus importante 
B l’fle Longue qu’il l’flot du Mouillage, cette densite ayant tendance B d6crohre avec la profondeur sur ces 
deux stations. Ceci est essentiellement 1% B la forte diminution de la densit6 des Mulloides spp. et de 
Gnathodentex aurolineatus qui forment des bancs de grande taille B faible profondeur. A l’inverse de la 
densit& la biomasse relative (figure 13) de ce groupe trophique est plus grande B l’flot du Mouillage qu’a 
l’fle Longue. Ceci est dQ B la prtfsence d’espkces de petite taille (Thalassoma spp., Halichoeres spp., 
Liopropoma susumi, Pseudocheilinus hexataenia) B l’fle Longue (tableau 17). La biomasse relative est 
maximale dans la zone 5-10 m, essentiellement B cause de la pdsence d’es@ces de grande taille 
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(Lethrinidae, Lutjanidae et Serranidae). 
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Figure 11 : Variations de la diversite (en %) suivant le @$me alimentaire et la profondeur. 
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Les macrocamivores sont domines par cinq familles : les Labridae, les Lethrinidae, les Lutjanidae, 
les Serranidae et Holocentridae. Les Labridae sont constituCs d’une part d’espkces de petite taille 
(Halichoeres spp., Thalassoma spp., Stethojulis spp., etc, ...) qui sont presents surtout dans les petits fonds. 
D’autre part les Labridae de taille moyenne (Cheilinus spp., Bodianus axillaris, Coris spp.) sont 
pdponderants entre O et 10 m, tandis que les Labridae de grande taille (Cheilmus undulatus et Bodianus 
perditio) sont presents B partir de 10 m. Lethrinidae, Lutjanidae et Serranidae sont representes egalement 
par des esfices de petite taille dans la zone 0-5 m (Gnathodentex aurolineatus, Epinephelus merra), les 
esfices de taille plus importante (Plectropomus spp, Lethrinus nebulosus, L. olivaceus, Lutjanus bohar) 
&ant plus profondes. Les Holocentridae macrocarnivores sont representes par deux esfices ubiquistes 
(Sargocentron diadema, Sspiniferum) qui ont une activitt? principalement noctume, la plupart des autres 
macrocamivores Btant diurnes (exception faite de Gnathodentex aurolineatus, Monotaxis grandoculis et 
Lethrinus nebulosus). 
7 3  Microcarnivores 
La plupart des es@ces composant les microcarnivores sont de petite taille exception faite des 
Parupeneus spp. et de Diagramma pictum. La majeure partie de ces espkces sont des opportunistes qui se 
nourrissent d’aliments &s divers (algues, macroinvertebres, plancton); leur r61e de microcamivore est 
certainement &s variable dans le temps car lie ir la disponibilite de proies dans cette categorie. 
Ce groupe trophique, le plus diversifie, represente de 22 B 32 % des espkces suivant les stations et 
la profondeur (figure 11). La densite relative des microcamivores est plus importante B l’íle Loop qu’au 
Mouillage; cependant, sur ces deux sites, on n’observe pas de difference avec la profondeur (figure 12). 
Cette densik5 est tr¿?s variable (de 2 B 42 %) suivant les stations. En particulier, elle decroit avec la 
profondeur B l’flot du Mouillage (de 29 B 2 a). Ceci s’explique par la diminution du pourcentage de 
substrat dur sur cette station. En effet, la plupart des microcamivores dcifaux sont infeodes aux fonds 
durs et ne s’aventurent gucke sur les fonds meubles ou en pleine eau contrairement aux piscivores ou aux 
macrocamivores. A l’île Longue la densite de ce groupe est maximale dans la zone 5-10 m. Ceci est non 
seulement dQ au plus grand pourcentage de substrat dur B cette profondeur mais aussi 8 la plus grande 
abondance d’abris oh ces esfices de petite taille peuvent trouver refuge et nourriture. La biomasse 
relative des microcamivores est plus importante 1 l’flot du Mouillage qu’a l’île Longue mais dans les 
deux cas cette biomasse decroit avec la profondeur (figure 13). A l’île Longue ce phhomene est lit? B une 
diminution de la taille moyenne (figure 14); par contre B l’îlot du Mouillage cette dCcroissance est 
com%e 8 la diminution de la densite. 
La composition spt?cifique de cette categorie trophique varie assez peu. Les Holocentridae et 
Mullidae en dominent la biomasse tandis que les Pomacentridae forment la principale composante de la 
densitk de ce groupe trophique (tableau 17). A faible profondeur les petits Labridae sont pdsents sur les 
trois sites, mais ne sont pas importants au-del8 de 5 m. Les Pomacentridae sont presents B toute 
profondeur mais les es@ces changent : Pomacentrus vaiuli et Stegastes nigricans dominent entre O et 5m 
pour dtre relayes par Dascillus aruanus B 5-10 m puis par Pomacentrus pavo B 10-15 m. 
7.4 Les zooplanctivores 
Ce groupe se compose d’espkces strictement zooplanctivores (Chromis spp., Myripristis spp., 
Apogon spp.) et d’esgces opportunistes @ascillus spp,, certains Apogonidae). La plupart de ces poissons 
sont de petite taille (moins de 10 g) si l’on excepte les Myripristis spp. qui peuvent atteindre 200 g. 
Les zooplanctivores repdsentent de 8 B 20 % des espkes, leur diversit6 relative augmentant avec 
la profondeur (figure 11). Cette categorie trophique est une composante plus importante de la diversitk 8 
l’flot du Mouillage qu’a l’fle Longue (figure 11). Les zooplanctivores sont surtout remarquables par leur 
contribution B la densit6 relative (figure 12). A l’îlot du Mouillage, la densite de ce groupe trophique 
augmente avec la profondeur de 14 8 80 %. A l’île Longue ces poissons repdsentent 40 % de la densite 
dans la zone 10-15 m. Malgr6 leur grand nombre, les zooplanctivores ne contribuent gukre B la biomasse 
. I  
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(moins de 6 %) excepte dans la zone 10-15 m 8 l’îlot du Mouillage (23 %). En Nouvelle Caledonie des 
empoisonnements li la rognone (donnees non publiees) indiquent dgalement que les pfit6s coralliens 
isoles sur de vastes etendues de fonds meubles sont frequemment le sibge de fortes concentrations de 
zooplanctivores. La raison de ces rassemblement n’est pas elucidee, mais il n’est pas exclu que le 
plancton s’y concentre pour des raisons hydrodynamicyes. La faible contribution des zooplanctivores li la 
biomasse est dQe li leur petite taille (figure 14)’ le poids moyen ne depassant pas 12 g. Les 
zooplanctivores sont plus petits iì l’flot du Mouillage qu’A l’fle Longue du fait de la pdsence de grands 
bancs de Rhabdamia spp. et de Parapriacanthus ransonetti dont les individus ne fisent gubre plus de 3 - 4 
g. 
La composition de cette catbgorie trophique change fondamentalement entre l’îlot du Mouillage et 
les stations de l’fle Longue ou de Loop (tableau 17). Sur le premier site les zooplanctivores sont 
caract6risCs par les Chromis spp. et Myripristis spp. dans la zone 0-5 m, les Apogonidae devenant 
progressivement dominant avec la profondeur. A 10-15 m ces poissons forment des bancs trbs importants 
(plusieurs milliers d’individus) qui restent 8 proximitt5 des pates coralliens le jour pour se disperser dans 
la colonne d’eau durant la nuit, A l’fle Loop et l’fle Longue les Apogonidae sont essentiellement pdsents 
dans la zone 0-5 m et sont remplaces au-del8 de cette profondeur par les Pomacentridae (Chromis spp., 
Dascillus spp., Pomacentrus spp.) qui sont des especes diurnes. 
7.5 Les autres planctivores 
Cette caggorie est constituee essentiellement de deux groupes : les Caesionidae et certains 
Acanthuridae. Ces poissons sont des planctonophages stricts et se nourrissent surtout d’organismes 
gelatineux. Ces deux familles diRrent par leur taille et leur comportement. Les Caesionidae forment de 
grands bancs (100 8 2000 individus) qui restent 8 proXimit6 des pfit6s coralliens isoles alors que les 
Acanthuridae planctivores sont tri% mobiles et se deplacent en bancs de petite taille (maximum 50 8 100 
individus), Ces poissons diBrent aussi par la taille, les Caesionidae ne depassant gubre 100 g (tout au 
moins les esfices pdsentes aux Chesterfield) tandis que les Acanthuridae planctivores peuvent atteindre 
plusieurs kg. 
Ces planctivores ne representent qu’un faible pourcentage de la diversite (figure 11) mais peuvent 
contribuer de façon significative li la densite (figure 12) ou 8 la biomasse (figure 13). La composition 
@cifique de ce groupe trophique est t&s differente suivant les sites. A l’îlot du Mouillage, les 
Caesionidae dominent alors que ce sont les Acanthuridae li l’fle Longue ou 8 l’île Loop (tableau 17). A 
l’flot du Mouillage ces planctivores sont abondants autour des pates coralliens isoles, leur biomasse 
augmentant avec la profondeur, leur poids moyen restant constant. A l’île Longue, ces poissons 
constituent de 15 iì 33 % de la biomasse; leur poids moyen, sup6rieur 8 2 kg, est de e s  loin sugrieur 8 
celui de tous les autres groupes trophiques. 
7.6 Les herbivores 
Ce groupe est represente par trois familles : Acanthuridae, Siganidae et Kyphosidae. Seuls les 
Kyphosidae sont des herbivores stricts, Acanthuridae et Siganidae pouvant Cgalement se nourrir de 
microalgues (brouteun). Tous ces poissons sont de taille importante (de 50 8 2000 g). 
Les herbivores n’interviennent que pour une faible part de la diversit6 (1 8 3 %) (figure 11). Ces 
poissons ne sont jamais presents en grands nombres (figure 12)’ au plus pour 2.5 % de la densite relative. 
Sur les deux sites de l’fle Longue et de l’îlot du Mouillage, la densite relative des herbivores decroit avec 
la profondeur (figure 12). A l’fle Longue, ils repdsentent prbs de 45 % de la biomasse dans la zone O - 5 
m mais au-del8 leur contribution est faible (moins de 3 %) tout comme iì l’flot du Mouillage ob leur 
biomasse ne depasse pas 7 % du total (figure 13). 
L’île Longue est caract6risk par la presence relativement abondante de Kyphosus vaigiensis dans la 
zone O - 5 m et par l’absence de Siganidae (tableau 17). Ces demiers sont Cgalement absents au-del8 de 
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10 m sur toutes les stations. seuls Acanthurus nigrofuscus et Naso unicornis sont presents sur la plupart 
des stations, la premibre e s p b  etant importante par son abondance, la seconde par sa biomasse. A l’îlot 
du Mouillage on remarque la pgsence d’Acanthurus xanthopterus sur les pWs coralliens isoles, ce qui 
est l’habitat de predilection de cette esfice en Nouvelle Caledonie. Naso lituratus, qui, en Nouvelle 
Calddonie se rencontre essentiellement dans des eaux e s  oxygenees est ici pdsent dans toute la zone O - 
5 m ainsi qu’h toutes profondeurs h l’île Longue, qui est la station oh les eaux sont le plus agitks. 
7.7 Les brouteurs 
Cette categorie trophique est constituee essentiellement de deux groupes de poissons: d’une part 
des esfices de petite taille vivant souvent en colonies et sedentaires (Pomacentridae, Pomacanthidae), 
d’autre part des espikes de grande taille, vivant en bancs mobiles (Scaridae, Acanthuridae, Siganidae). 
Ces deux groupes rentrent souvent en competition pour la même ressource ainsi que l’indiquent les 
distributions observks aux Chesterfield. 
Les brouteurs constituent de 15 B 23 % de la diversite relative (figure l l ) ,  cette diversite diminuant 
avec la profondeur et etant plus importante B l’îlot du Mouillage qu’A l’île Longue. Cette decroissance 
avec la profondeur est B lier au phenombne analogue observe pour les herbivores. A l’îlot du Mouillage, 
la densitt! relative des brouteurs diminue avec la profondeur alors qu’elle reste stable 1 l’fle Longue 
(figure 12). Ceci est h mettre en relation avec d’une part la forte diminution des substrats durs avec la 
profondeur h l’flot du Mouillage, d’autre part l’importance des planctivores sur cette station. La figure 13 
montre que la tendance est similaire pour la biomasse. En revanche, le poids moyen des brouteurs, 
sensiblement le même sur toutes les stations, augmente avec la profondeur. Ceci est dQ B un changement 
dans la composition sp6cifique. En effet, dans la zone O - 5 m, d’une part les petites esfices (Pomacentrus 
vaiuli, Scarus juveniles) sont abondantes, d’autre part les grandes esp&ces y sont souvent representees par 
des individus de petite taille. A l’inverse dans la zone 10 - 15 m, les petites espbces de brouteurs sont 
moins abondantes et les grandes esp5ces y atteignent leur taille maximale. 
Les petites espbces sont repdsentees par Pomacentrus vaiuli et P. molucensis ainsi que Stegastes 
nigricans dans la zone O - 5 m. Au-del& de 5 m P. mollucensis est remplace par P. amboinensis (tableau 17). 
La même dquence est observk en Nouvelle Caledonie aux abords du recif barribre. On remarque 
cependant que P. vaiuli et P.lacrimatus se rencontrent dans la zone 10 - 15 m B l’île Longue, ce qui n’est 
pas usuel en Nouvelle-Caledonie et pourrait etre relic aux conditions hydrodynamiques de cette station. 
Les esphes de grande taille sont essentiellement des Scarus spp. et Acanthurus spp. .Scarus sordidus est 
le plus rkpandu des Scaridae, h l’exception des zones de plus de 5m B l’îlot du Mouillage. Il est remplac6 
par S.ghobban, qui en Nouvelle-Caledonie affectionne egalement les pfites coralliens isoles. 
7.8 Les corallivores 
Ce groupe trophique est constitue principalement de Chaetodontidae et de Monacanthidae. Leur 
diversit6 relative n’exdde pas 6 % (figure 11) et ne presente pas de tendance particulibre. Les 
corallivores ne representent pas plus de 2 % de la densite relative (figure 12) et 1.3 % de la biomasse 
relative (figure 13), ces valeurs diminuant avec la profondeur B l’flot du Mouillage en raison de la 
dduction des substrats durs avec la profondeur sur ce site. Le poids moyen de ces poissons varie entre 10 
et 30 g (figure 14). L’es@= la plus dpandue est Chaetodon trifasciatus, un corallivore obligatoire, qui est 
aussi l’esfice de Chaetodontidae la plus abondante en Nouvelle-Caledonie. 
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Tableau 17 : Liste des esfices importantes (par leur densit6 ou leur biomasse) composant les groupes 
trophiques sur les stations de comptage et d’empoisonnement B la rothone. 
0-5m 
LOOP MOUILLAGE 
Saurida gracilis Gymnothorax spp. 
Aulostomus chinensis Gymnothorax meleagris 
Fistularia petimba Saurida gracilis 
Epinephelus merra Epinephelus macrospilos 
Epinephelus maculatus Epinephelus microdon 
Plectropomus laevis Cheilidopterus lachneri 
Cheilidopterus lachneri Cheilidopterus quinquelineatus 
Gnathodentex aumlineatus Gnathodentex aurolineatus 
Parupeneus cyclostomus 
Halichoeres trimaculatus 
Caranx melampigus 
Aprion virescens 
Lutjanus bohar 
5 - 1 0 m  
Gymnothorax javanicus 
. Epinephelus cyanopodus 
Epinephelus mena 
Plectropomus laevis 
Cheilidopterus spp. (3 espkes) 
Lutjanus bohar 
10- 15m 
Epinephelus cyanopodus 
Epinephelus microdon 
Plectropomus spp. (3 esp8ces) 
Aprion virescens 
Lutjanus bohar 
Lutjanus quinquelineatus 
Cephalopholis miniata 
LONGUE 
Gymnothorax javanicus 
Antennarius coccineus 
Epinephelus merra 
Plectropomus laevis 
Cheilidopterus lachneri 
Cheilidopterus subulatus 
Cheilidopterus quinquelineatus 
Bothus mancus 
Gymnothorax spp. 
Gymnothorax pindae 
Gymnothorax meleagris 
Antennarius coccineus 
Cephalopholis argus 
Plectropomus laevis 
Variola louti 
Lutjanus bohar 
Lethrinus olivaceus 
Pseudogramma poly acantha 
Plecthorhynchus picus 
Triaenodon obesus 
Antennarius coccineus 
Cephalopholis argus 
Plectropomus laevis 
Plectropomus leopardus 
Cheilidopterus lachneri 
Cheilidopterus quinquelineatus 
Lethrinus olivaceus 
MACROCARNIVORES 
0-5m 
LOOP MOUILLAGE LONGUE 
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Sargocentron diadema 
Sargocentron spiniferum 
Lutjanusbohar . 
Gnathodentex aurolineatus 
Monotaxis grandocculis 
Mulloides flavolineatus 
Mulloides vanicollensis 
Parupeneus spp. 
Cods aygula 
Thalassoma lutescens 
Halichoeres trimaculatus 
Neonyphon "mara 
Sargocentron diadema 
Sargocentron spiniferum 
Gnathodentex aurolineatus 
Mulloides flavolineatus 
Stethojulis strigiventer 
Thalassoma lutescens 
Cheilinus chlorourus 
5 -10m 
Sargocentron diadema 
Sargocentron spinifenun 
Epinephelus cyanopodus 
Lutjanus bohar 
Plectrorhynchus picus 
Gymnocranius lethrinoides 
Lethrinus nebulosus 
Monotaxis grandocculis 
Mulloides flavolineatus 
Cheilinus undulatus 
10- 15m 
Cephalopholis miniata 
Lutjanus quinquelineatus 
Lu tjanus bohar 
Diagrama pictum 
Plecthorhynchus picus 
Pseudobalistes fuscus 
Epinephelus cyanopodus 
0 - 5 m  
LOOP, 
Sargocentron diadema 
Pseudochromis purpurascens 
Pseudochromis salvati 
Mulloides flavolineatus 
Mulloides vanicolensis 
Dascillus aruanus 
Pomacentrus vaiuli 
Pseudocheilinus hexataenia 
Scarus juv6niles 
Apogon exostigma 
Gnathodentex aurolineatus 
Parupeneus pleurostigma 
Parupeneus trifasciatus 
MICROCARNIVORES 
MOUILLAGE- 
Myripristis violacea 
Sargocentron diadema 
Gnathodentex aurolineatus 
Mulloides flavolineatus 
Chaetodon auriga 
Scarus juveniles 
Amblygobius albimarginatus 
Stethojulis strigiventer 
Thalassoma lutescens 
Stegastes nigricans 
Pomacentrus simsiang 
Sargocentron diadema 
Mulloides flavolineatus 
Mulloides vanicollensis 
Parupeneus trifasciatus 
Cheilinus chlorourus 
Thalassoma lutescens 
Halichoeres trimaculatus 
Scorpaenoides guamensis 
Gymnothorax pindae 
Sargocentron diadema 
Liopropoma susumi 
Lutjanus bohar 
Plecthorhynchus picus 
Lethrinus olivaceus 
Parupeneus barberinus 
Cheilinus chlorourus 
Pseudocheilinus hexataenia 
Thalassoma lutescens 
Sargocentron diadema 
Sargocentron spiniferum 
Liopropoma susumi 
Lethrinus olivaceus 
Bodianus perditio 
Pseudocheilinus hexataenia 
Triaenodon obesus 
Epibulus insidiator 
LONGUE ' 
Plotosus liieatus 
Dinematichthys spp. 
Sargocentron diadema 
Pseudochmmis spp. 
Mulloides flavolineatus 
Mulloides vanicolensis 
Pomacentrus vaiuli 
Scarus juveniles 
Parupeneus trifasciatus 
Stegastes nigricans 
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Chaetodon auriga 
5 -10m 
10- 15m 
0 - 5 m  
LOOP 
Apogon exostigma 
Apogon kallopterus 
Apogon fúscus 
Chromnis atdpectsralis 
Chromis kennensis 
Dascillus reticulatus 
Dascillus manus 
Apogon crassiceps 
Apogon cyanosoma 
' Dascillusaruanus 
Neonyphon argenteus 
Sargocentron diadema 
Mulloides flavolineatus 
Mulloides vanicolensis 
Chaetodon auriga 
Heniochus monoceros 
Amblyglyphidodon curacao 
Apogon exostigma 
Stegastes nigricans 
Apogon exostigma 
Diagrama pictum 
Pomacentrus pavo 
Pomacentrus vaiuli 
Dascillus aruanus 
ZOOPLANCTIVORES 
MOUILLAGE 
5-10m 
Myripristis violacea 
Myripristis kuntee 
Apogon crassiceps 
Apogon exostigma 
Cheilidopterus quinquelineatus 
Chromis atrìpectoralis 
Chromis viridis 
Hetempriacanthus cruentatus 
Heniochus acuminatus 
Myripristis violacea 
Myripristis kuntee 
Apogon exostigma 
Apogon kdlopterus 
Apogon fuscus 
Apogon doderleini 
Chromis kennensis 
Dascillus aruanus 
Pseudogramma polyacantha 
Pseudochmmis spp. 
Pomacentrus vaiuli 
Sargocentron diadema 
Parupeneus barberinus 
Parupeneus trifasciatus 
Dascillus manus 
Plectroglyphidodon lacrimatus 
Hemigymnus fasciatus 
Scarus juveniles 
Dinematichthys spp. 
Sargocentron diadema 
Pseudochromis spp. 
Trimma spp. 
Bmtula spp. 
Myripristis spp. 
Plectmglyphidodon lacrimatus 
Pomacentrus vaiuli 
Pseudocheilinus hexataenia 
Parupeneus trifasciatus 
Forcipiger flavissimus 
LONGUE 
Myripristis kuntee 
Myripristis pralinia 
Hetempriacanthus cruentatus 
Apogon crassiceps 
Apogon cyanossoma 
Apogon exostigma 
Apogon kallopterus 
Apogon füscus 
Cheilodipterus lachneri 
Chrysiptera taupou 
Myripristis kuntee 
Apogon fuscus 
Apogon crassiceps 
Chromis kennensis 
Chromis flavomaculatus 
Chromis vanderbilti 
Pomacentrus lepidogenis 
Dascillus aruanus 
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Dascillus reticulatus 
Chromis viridis 
Dascillus retialatus 
10- 15m 
0 - 5 m  
LOOP 
Acanthurus mata 
B Nasoannulatus ~ 
5 - 1 0 m  
Apogon apogonoides Myripristis kuntee 
Apogon doderleini Myripristis pralinia 
Archamia fucata Chromis agilis 
Rhabdammia gracilis Chromis kennensis 
Parapriacanthus ransonneti Chromis flavomaculatus 
Chromis viridis Chromis iomelas 
Pomacentrus lepidogenis 
Pomacentrus melanopterus 
Apogon crassiceps 
Chromis margaretifer 
AUTRES PLANCTIVORES 
MOUILLAGE LONGUE 
Caesio sp. Caesio sp. 
Ptemcaesio diagramma Pterocaesio trilineata 
Pterocaesio tile 
Naso hexacanthus 
Naso brevirostris 
Nasoannulatus , 
Caesio sp. Naso hexacanthus 
Ptemcaesio tile Naso vomer 
Acanthurus mata 
10- 15m 
Caesio sp. 
Naso annulatus 
Acanthurus mata 
Naso hexacanthus 
HERBIVORES 
0 - 5 m  
LOOP 
Acanthurus blochii 
Naso lituratus 
Naso unicornis 
Siganus argenteus 
Siganus punctatus 
MOUILLAGE LONGUE 
Acanthurus nigrofusucus Kyphosus vaigiensis 
Acanthurus nigricans Acanthurus nigrofuscus 
Acanthurus blochii Naso lituratus 
Naso unicornis Naso unicornis 
Naso lituratus 
Zebrasoma velliferum 
Siganus argenteus 
5-10m 
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Siganus punctatus Acanthurus dussumieri 
Acanthurus dussumieri Acanthurus nigrofuscus 
Acanthurus nigricans Naso lituratus 
Acanthurus nigrofuscus Zebrasoma velliferum 
Acanthurus blochii I Siganus argenteus 
Acanthurus xanthopterus 
Naso unicornis 
Zebrasoma velliferum 
O- 15m 
Acanthurus nigricans Acanthurus nigricans 
Acanthurus blochii Acanthurus nigrofuscus 
Acanthurus xanthopterus Naso lituratus 
BROUTEURS 
0-5m 
LOOP MOUILLAGE LONGUE 
Pomacentrus simsiang 
Pomacentrus vaiuli 
Stegastes nigricans 
Hipposcarus longiceps 
Scarus juv6niles 
Scarus brevifilis 
Scarus microrhinos 
Scarus sordidus 
Scarus psittacus 
Acanthurus blochii 
Acanthurus nigrofuscus 
Ctenwhaetus striatus 
Naso unicomis 
Zebrasoma scopas 
5-10m 
10- 15m 
Pomacentrus simsiang 
Stegastes nigricans i 
Ctenochaetus strigatus 
Acanthurus nigrofuscus 
Naso unicornis 
Scarus brevifilis 
Scarus niger 
Scarus sordidus 
Scarus juveniles 
Pomacentrus vaiuli 
Stegastes nigricans 
Scarus juveniles 
Scarus longipinnis 
Scarus sordidus 
Acanthurus nigrofuscus 
Ctenochaetus striatus 
Scarus brevifilis 
Scarus ghobban 
Scarus microrhinos 
Scarus niger 
Acanthurus dussumieri 
Acanthurus nigricans 
Acanthurus blochii 
Acanthurus xanthopterus 
Ctenochaetus striatus 
Dascillus aruanus 
Pomacentrus amboinensis 
Hipposcarus longiceps 
Scarus brevifilis 
Scarus microrhinos 
Scarus longipinnis 
Scarus sordidus 
Acanthurus dussumieri 
Acanthurus nigrofuscus 
Ctenochaetus striatus 
Centropyge bispinosus 
Plectroglyphidodon lacrimatus 
Pomacentrus vaiuli 
Acanthurus nigricans Scams microrhinos 
Acanthurus xanthopterus Scarus sordidus 
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Acanthurus blochii Acanthurus nigricans 
Nasoannulatus 8 Ctenochaetus striatus 
Scarus ghobban Centropyge bispinosus 
Plectrogl yphidodon lacrimatus 
Pomacentrus melanopterus 
Pomacentrus vaiuli 
Scams longipinnis 
CORALLIVORES 
0 - 5 m  
LOOP MOUILLAGE LONGUE 
Chaetodon trifascialis 
Chaetodon tri fasciatus 
Arothron nigmpunctatus 
Chaetodon citrinellus 
Chaetodon melanotus 
Chaetodon plebeius 
Heniochus chrysostomus 
Chaetodon plebeius 
Chaetodon trifasciatus 
Chaetodon trifascialis 
Chaetodon flavirostiis 
Oxymonacanthus longirostris 
Paragl yphidodon melas 
5-10m 
Chaetodon citrinellus 
Chaetodon flavirostris 
Chaetodon trifasciatus 
Chaetodon ulietensis 
Heniochus chrysostamus 
10- 15m 
Ostracion cubicus 
Chaetodon citrinellus 
Chaetodon trifasciatus 
Arothron nigropunctatus 
Oxymonacanthus longirostris 
Chaetodon citrinellus 
Chaetodon lineolatus 
Gobiodon sp. 1 
Chaetodon pelewensis 
Chaetodon trifasciatus 
Chaetodon trifascialis 
Chaetodon flavirostris 
Chaetodon unimaculatus 
Pervargor aspricaudus 
Pervargor janthinosoma 
8 - Relations entre piscivores et proies 
Le tableau 18 indique le degr6 de corrblation entre pddateurs et leurs proies potentielles. Ces 
dernikres sont constitudes des poissons de moins de 20 g de poids moyen 2 l’exclusion des Scorpaenidae, 
Chaetodontidae et Centropyge spp. qui sont en gbnCral 6vitbs par la plupart des pddateurs dcifaux. 
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Tableau 18 : Coefficients de correlation entre prkdateurs et proies potentielles 
le premier chiffre correspond aux donnees non transformdes 
le second chiffre correspond A une transformation log - log 
Pour r = 0.67 les codlations sont significatives A a = 0.05 
PROIES 
PREDATEURS Nombre d’esptces . Densite Biomasse 
Nombre d’esfices 0.49 -0.36 -0.48 
0.45 -0.39 -0.48 
Densite 
Biomasse 
-0.22 
-0.22 
-0.25 
-0.59 
0.98 
0.95 
0.29 
0.57 
0.85 
O J O  
0.33 
0.69 
La densit6 des prddateurs est fortement codlee A la densit6 et B la biomasse des proies 
potentielles. En Nouvelle-Caledonie une telle relation n’avait pas Ct6 observ6e sur les recifs coralliens 
(Kulbicki, 1988) mais a et6 constatee sur les fonds meubles (Wantiez et Kulbicki, sous presse). D’autre 
part, sur une Cchelle log - log, la biomasse des pddateurs et celle de leurs proies sont Cgalement 
significativement corr6l&s, alors que les donnees non transformCes n’indiquent pas de relation. Ceci est 
dO A la forte productivitt? des proies comparte A celle des predateurs, ces derniers atteignant de grandes 
tailles mais de faibles densites. On note egalement, bien que ce resultat ne soit pas significatif, que le 
nombre d’esfices de predateus ou de proies est toujours negativement com516 aux densites ou 
biomasses. Ceci traduit le fait que la densit6 et la biomasse des proies diminuent avec la diversit6 des 
pddateurs et inversement que la diversite des proies ddcroit avec la densit6 ou biomasse des pr&iateurs. 
9 - Relations entre les poissons et la faune benthique 
La precision des releves de la faune benthique est beaucoup moindre que celle des 
CchantiJlonnages ichtyologiques. Ceci est dO d’une part h des probl&mes de mtthodologie, davantage de 
pdcision necessitant bcaucoup plus de temps, d’autre part h des pmbltmes de taxonomie, la plupart des 
plantes et invert6brds benthiques etant mal repertori&. De ce fait les relations entre poisson et: benthos ne 
pourront au mieux qu’Ctre CtudiC sur une Cchelle semi-quantitative. 
9.1 Relations entre Herbivores, Brouteurs et Algues 
De nombreuses etudes (Carpenter, 1986; Dalzell, 1987; Gabin, 1985; Hatcher, 1981; Lobel, 1980; 
Russ, 1984; Scott et Russ, 1987; Steneck, 1988) ont indique qu’en milieu corallien les algues &aient 
activement consommks par les poissons dont la densite et la diversit6 &aient cosr&l&s a celles des 
algues. Le tableau 19 montre qu’A l’exception d’une corrblation significative entre densit6 des herbivores 
et diversit6 des algues, il n’a pas 6t6 possible d’etablir une telle relation entre les algues et les poissons 
qui les consomment. Les oursins sont Cgalement des brouteurs et entrent en comp6tition avec les 
poissons. Le tableau 19 indique qu’oursins et poissons algivores sont negativement corr6lCs, mais pas de 
façon significative. Les poissons sont stlectifs quant aux algues qu’ils consomment. Si l’on ne tient 
compte que des algues ayant une texture tendre (algues “succulentes”) les corrdlations entre pddateurs et 
proies s’am6liorent sans cependant devenir significatives. 
9.2 Relations entre Corallivores, Microcarnivores et Algivores avec le Corail ou le Substrat dur 
Le tableau 20 rt%ume les corr6lations existantes entre ces groupes trophiques et le corail ou les 
fonds durs. Les corallivores sont lies A la diversit6 et h l’abondance du corail, mais ne montrent pas de 
codlation avec le substrat dur. Les microcamivores, qui sont en principe lies aux substrats durs et aux 
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coraux par leur besoin d’abri et de proies, ne montrent aucune correlation avec ces deux constituants du 
milieu. La diversite des algivores est par contre corr616e aux substrats durs et B la diversite des coraux. 
Une telle codlation provient de la necessit6 de substrats durs pour le developpement de la plupart des 
vegetaux. 
Tableau 19 :Codlation entre couverture algale et poissons herbivores ou brouteurs 
H : herbivores B : brouteun 
les corr6lations sont significatives B a = 0.05 pour r = 0.67 
ALGUES 
Nombre d’esptxes 
Abondance 
Abondance algues 
succulentes 
Abondance des 
oursins 
POISSONS HERBIVORES 
Densitk Biomasse Nombre d’espixes 
H B H+B H B H+B H B H+B 
0.83 -0.08 0.01 0.31 -0.50 0.06 0.54 0.33 0.37 
0.12 -0.29 -0.24 0.08 -0.47 -0.18 -0.21 -0.35 -0.34 
0.45 0.40 0.45 -0.49 -0.18 -0.61 0.32 0.47 0.46 
-0.48 -0.45 -0.50 -0.39 0.11 -0.35 -0.32 -0.45 -0.44 
Tableau 20 : corr6lations entre poissons corallivores, microcarnivores et algivores avec le substrat dur et 
les coraux. 
N : nombre d’esfices D : densite B : biomasse 
les corrklations sont significatives iì a = 0.05 pour r = 0.67 
Corallivores Microcarnivores Algivores 
N D B  N D  B N D B  
% desubstratdur 0.19 -0.10 -0.03 0.15 -0.44 -0.07 0.67 0.38 -0.34 
Nombre d’espkes 0.50 -0.07 0.68 -0.14 -0.41 0.26 0.67 0.23 -0.06 
de corail 
corail 
Abondance du 0.55 0.16 0.79 0.21 -0.16 0.37 0.40 -0.02 -0.24 
9.3 Relations entre Planctivores et Invertkbr& filtreurs 
Eponges, ascidies, gorgones et crinoides sont des invert6br6s filtreurs. La taille des particules 
qu’inghnt ces organismes est certes dans l’ensemble beaucoup plus petite que la taille du plancton 
capture par les poissons planctonophages mais des codlations ont d6jB et6 montrees entre ces deux types 
d’organismes sur les fonds meubles de Nouvelle-Calaonie (Wantiez et Kulbicki, sous presse) . Les 
gorgones sont kgalement de bons indicateurs de courants en Nouvelle Caledonie. Le tableau 21 montre 
que les zooplanctivores ne sont pas codlbs aux organismes filtreurs. En revanche, la diversite des autres 
planctivores est negativement corr61& aux gorgones. Ceci indique que les Caesionidae et Acanthuridae 
planctivores ne frQuentent pas les zones B fort courant. Si l’on ne tient pas compte des plancitvores 
formant des bancs importants tels que les Caesionidae et Apogonidae, on remarque une forte correlation 
entre planctonophages et invertdbres filtreun. Une relation similaire a et6 egalement observde sur les 
fonds meubles en Nouvelle-Caledonie (Wantiez et Kulbicki, sous presse). 
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Tableau 21 : com?lations entre organismes benthiques filtrem et poissons planctivores 
le premier chiffre correspond aux donnks sans transformation 
le second chiffre est pour les donnks ap&s transfomation log - log 
les codlations sont significatives a a =0.05 pour r = 0.67 
2 : zooplanctivores AP : autres planctivores I 
PS : Planctivores sans Apogonidae ni Caesionidae 
z AP PS 
N D B  N D  B N D 
Ascidies et 
Spongiaires 
Nombre d’esp¿%es 0.37 0.03 
0.54 0.32 
Abondance 0.23 0.00 
0.55 0.31 
Crinoïdes 
Nombre d’esfices 0.33 -0.08 
0.47 0.18 
Abondance 0.29 0.03 
0.46 0.36 
Gorgones 
Nombre d’espPces -0.13 -0.22 
-0.04 -0.08 
Abondance -0.32 ~0.28 
-0.23 -0.31 
0.08 
0.42 
0.06 
0.3 1 
-0.05 
0.20 
0.09 
0.48 
-0.17 
-0.09 
-0.26 
-0.12 
-0.24 0.05 
-0.19 0.19 
-0.43 -0.01 
-0.39 0.16 
-0.11 -0.04 
-0.15 ’ 0.17 
-0.35 0.03 
-0.35 0.23 
-0.60 -0.25 
-0.72 -0.20 
-0.60 -0.32 
-0.79 0.37 
0.26 
0.40 
0.43 
0.56 
-0.09 
0.24 
0.45 
0.69 
0.32 
0.62 
0.12 
0.46 
0.46 
0.67 
0.40 
0.69 
0.30 
0.46 
0.44 
0.55 
0.07 
0.13 
-0.17 
-0.05 
0.07 
0.47 
0.05 
0.46 
-0.06 
0.26 
0.08 
0.50 
-0.18 
0.05 
-0.27 
-0.18 
B 
0.34 
0.62 
0.61 
011 
-0.18 
0.16 
0.59 
0.77 
0.56 
0.69 
0.36 
0.54 
PI convient de remarquer que les indices de distributions des ascidies, spongiaires, crinoïdes et 
gorgones sont fortement corr61es entre eux (Tableau 22) sugg8rant que ces organismes ont certains 
besoins communs. 
CONCLUSION 
La prtssente btude apporte des connaissances sur la densite, la biomasse, la composition sp6cifique 
et la structure trophique des peuplements de poissons coralliens des fles Chesterfield. Des donnees sur les 
sediments et les communautt5s d’organismes benthiques y sont Cgalement disponibles. Il convient 
cependant de remarquer que certains probl8mes d’echantillonnage limitent B l’heure actuelle la po&e de 
ces dsultats. En particulier, il n’a pas b e  possible pour l’instant d’tvaluer la surface, ni même 
l’importance relative des diverses strates bchantillonnks. Ce probl8me devrait etre rtssolu par l’analyse 
d’images satellite SPOT et de photos aeriennes. D’autre part 1’Ctendue de l’bchantillonnage a 6t6 limitx5e 
pour des raisons logistiques. Des plongks exploratoires indiquent qu’il existe des peuplements de 
poissons coralliens sensiblement differents aux flots Bampton, l’îlot Renard et sur les r6cifs Bellona. Il 
convient donc de prendre en compte ces limites de l’btude lors de comparaisons avec les peuplements 
connus sur l’axe GBR- Nouvelle-CalMonie - Polynesie Française. 
Le nombre d’espikes observees au cours de cette campagne est assez blevt (555 esfices ou 
taxons). Il est probable qu’un certain nombre de ces esgces sont nouvelles pour la science. Au niveau de 
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la mer de Corail les similarites avec la GBR et la Nouvelle-Cal6donie sont tri% elevbes. Au niveau du 
Pacifique il existe davantage de similitudes avec des zones septem~onales (Japon, fles Marshall) qu’avec 
le Pacifique central (Polynesie Française, Hawai]. 
Tableau 22 : Com?lations entre les indices de distribution des ascidies, spongiaires, crinoïdes et gorgones. 
Les chiffres en gras indiquent les codlations significatives B a ~0 .05 .  
(1) (2) (3) (4) (5) (6) 
Ascidies et Spongiaires (1) 1 .OO 
Nombre d’espkces 
Ascidies et Spongiaires (2) 0.86 1.00 
Abondance 
Crinoïdes (3) 0.97 0.76 1.00 
Nombre d’esfices 
Crinoïdes (4) 0.65 092 0.50 1.00 
Abondance 
Gorgones (5) 0.55 0.88 0.39 0.94 1.00 
Nombre d’esfices 
Gorgones (6) 0.44 0.81 0.28 0.88 0.98 1.00 
Abondance 
Les densites et les biomasses observees varient considdrablement d’une strate B l’autre. On observe une 
diminution de ces valeurs avec la profondeur. Cependant le pourcentage de substrats durs decroit 
bgalement avec la profondeur engendrant des concentrations tr&s importantes de poissons sur des pat& 
coralliens isoles ( jusqu’8 127 poissons/m2 et 1400 g/m2). L’dchelle des densites et des biomasses 
moyennes observ&s sont du mCme ordre que celles connues jusqu’h present sur l’ensemble du Pacifique. 
La composition trophique des peuplements est assez variable, les 616ments les plus constants (en nombre 
d’espbces) etant les piscivores, les macro et micro carnivores. Les groupes trophiques presentant le plus 
de variations sont les planctivores, herbivores et bmuteurs. La composition spkifique des groupes 
trophiques est remarquablement similaire B ce qui a et6 jusqu’B pr6sent dCcrit de Nouvelle-Caledonie 
(Kulbicki, 1988). En revanche, les densites et biomasses des diverses categories semblent differer de ce 
qui a Ce decrit de Nouvelle-CalCdonie ou de la GBR, mais il convient de connaitre la surface des strates 
bchantiUonn&s avant de pouvoir &aliser des comparaisons statistiquement acceptables. 
Peu de relations ont pu Ctre mises en evidence entre ces peuplements ichthyologiques et le benthos. Il faut 
cependant remarquer qu’aucune analyse multivari& n’a et6 dalis6e. Parmi les relations decrites, il 
convient de signaler les correlations existantes entre les poissons planctonophages et les organismes 
filtrants tels que les 6ponges et les ascidies. Ceci confirme un resultat similaire obtenu sur les fonds 
meubles de Nouvelle-Caledonie (Wantiez et Kulbicki, sous presse). 
Un des dsultats accessoire de la presente etude est la comparaison entre les comptages en plonge% et les 
empoisonnements B la roenone. Les premiers sous-estiment manifestement les petites es$ces, cryptiques 
ou non. Les seconds ne capturent qu’un nombre limit6 des grandes esfices et l’efficacit6 globale de cette 
methode est dans notre cas loin des 80-100 % annon&s par la litterature (voir Schroeder (1989) pour une 
revue de ce pmbl8me). La combinaison des dsultats des deux methodes, bien qu’dtant un procede 
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empirique, est semble-t-il la meilleure solution que l’on puisse adopter dans cette etude et sans doute 
constitue une approche beaucoup plus fine que l’emploi exclusif de l’une ou l’autre methode. 
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Annexe 1 : fiche de station benthos 
v 'Station: 
La t i tude 
Lieu d i t :  Zone : 
Longitude Date Heu re 
FAUNE- FLORE Abondance : 1 à 5 
Vegetaux 
Holothurie 
Asterie 
Oursin I 
Ophiure 
Crinoide 
A/c yonaire 
Gorgone 
Br yozoa ire 
St ylaster 
H ydrs i re 
An tip at haire 
Acf iniaire 
Spongiaire 
Ascidie 1 I 
CORAUX 
Mollusque 
Vers 
Crustacé 
C O M  M E N T  AIRES 
64 C 
Annexe 2 : fiche sddiientologie 
No de stat ion 1 
)/ST. 
Organism e s  
Recouvrants 
O 
I O  'hot0 
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Annexe 3 : Coefficients utilis6s dans 1'6valuation des poids partir des longueurs. 
ESPECES 
Triaenodon 
Muraenidae 
Gymnothorax 
Saurida 
Synodus 
Synodus 
Myripristis 
Neonyphon 
Neoniphon 
Neoniphon 
Sargocentron 
Aulostomus 
Fistularia 
Platycephalidae 
Cephalopholis 
Cephalopholis 
Cephalopholis 
Epinephelus 
Epinephelus 
Epinephelus 
Epinephelus 
Plectropomus 
Plectropomus 
Pseudanthias 
Heteropriacanthus 
Macanthus 
Apogon 
Apogon 
Apogon 
Apogon 
Archamia 
Cheilodipterus 
Rhabdamia 
Rhabdamia 
Malacanthus 
C a m  
Gnathanodon 
Scomberoides 
Aphareus 
Aprion 
Lutjanus 
Lutjanus 
Lutjanus 
Chromis 
C h r O m i S  
chromis 
Longueur = AxPoidsB (poids en g, longueur en mm ) 
obesus 
SPP. 
meleagris 
gracilis 
dermatogennis 
jaculum 
SPP. 
SPP. 
argenteus 
sammara 
spinit'em 
Chinensis 
petimba 
SPP. 
argus 
miniata 
urodeta 
cyanopdus 
maculatus 
merra 
microdon 
laevi 
leopardus 
hypselosoma 
cruentatus 
hamrur 
SPP. 
aureus 
fiaenatus 
fuscus 
fucata 
quinquelineatus 
SPP. 
gracilis 
latovittatus 
melampygus 
speciosus 
SP. 
fiuca 
ViTesCenS 
bohar 
kasmira 
quinquelineatus 
atripectoralii 
viridis 
chrysura 
All00 
0.3100 
1.1540 
1.1860 
0.6430 
0.6430 
0.5400 
0.3370 
0.3670 
0.3670 
0.3670 
0.3650 
1.4500 
1.4500 
0.4070 
0.4700 
0.4700 
0.4180 
0.4150 
j 0.4510 
0.3880 
0.4200 
0.3170 
0.3170 
0.3910 
0.3650 
0.3650 
0.3980 
0.4870 
0.4020 
0,3750 
0.3750 
0.4090 
0.4000 
0.3750 
0.5580 
0.3650 
0.3810 
0.4090 
0.3800 
0.3740 
0.3720 
0.4070 
0.3660 
0.3130 
0.3130 
0.3130 
B .  ESPECES 
0.3730 Caesì0 
0.2720 Pterocaesio 
0.2920 Pterocaesio 
0.2510 Pterocaesio 
0.2510 Haemulidaes 
0.2920 Diagramma 
0.3180 Plectorhinchus 
0.3360 Gnathodentex 
0.3360 Gymnocranius 
0,3360 Gymnocranius 
0.3520 Lethrinus 
0.2200 Lethrinus 
0.2500 Lethrinus 
0.3840 Monotaxis 
0.3040 Mulloides 
0.3040 Mulloides 
0.3200 Pmpeneus 
0.3270 Pmpeneus 
0.3220 Parupeneus 
0.3420 Parupeneus 
0.3240 Pmpeneus 
0.3610 Parapriacanthus 
0.3610 Kyphosus 
0.3180 Platax 
0.3520 Chaetodon 
0.3520 Chaetodon 
0.2920 Chaetodon 
0.2270 Chaetodon 
0.2990 Chaetodon 
0.2920 Chaetodon 
0.2920 Chaetodon 
0.3200 Chaetodon 
0.1730 Chaetodon 
0.2500 Forcipiger 
0.2990 Heniochus 
0.3400 Heniochus 
0.3320 Centropyge 
0.3400 Centropyge 
0.3400 Centropyge 
0.3450 Amblyglyphidodon 
0.3320 Amphiprion 
0.3200 Amphiprion 
0.3310 Chromis 
0.3420 Labrichthys 
0.3420 Labroides 
0.3420 Labroides 
SPP- 
trilineata 
diagramma 
tile 
PP. 
pictum 
picus 
aurolineatus 
SPP. 
lethrinoides 
olivaceus 
miniatus 
nebulosus 
grandoculis 
flavoliieatus 
vanicolensis 
barberinus 
cyclostomus 
dispilurus 
pleurostigma 
trifasciatus 
ransonneti 
vaigiensis 
pinnatus 
auriga 
citrinellus 
flavirostris 
lineslatus 
mertensii 
pelewensis 
plebeius 
trifascialis 
trifasciatus 
flavissimus 
acuminatus 
monoceros 
bispinosus 
flavissimus 
tibicen 
curacao 
akindynos 
melanopus 
agilis 
unilineatus 
dimidiatus 
bicolor 
All00 
0.4760 
0.4760 
0.4760 
0.4760 
0.3760 
0.3760 
0.3760 
0.382 
0.3550 
0.3550 
0.3820 
0.3780 
0.3780 
0.3360 
0.4910 
0.4910 
0.3930 
0.3930 
0.3930 
0.3930 
0.3930 
0.4000 
0.3800 
0.3900 
0.3480 
0.3480 
0.3480 
0.3480 
0.3480 
0.3480 
0.3480 
0.3480 
0.3480 
0.3700 
0.3140 
0.3140 
0.2870 
0.2870 
0.2870 
0.3390 
0.3400 
0.3400 
0.3 130 
0.4850 
0.4850 
0.4850 
B 
0.2720 
0.2720 
0.2720 
0.2720 
0.3440 
0.3440 
0.3440 
0.3130 
0.3330 
0.3330 
0.3310 
0.3330 
0.3330 
0.3450 
0.2740 
0.2740 
0.3200 
0.3200 
0.3200 
0.3200 
0.3200 
0.2920 
0.3200 
0.3000 
0.3090 
0.3090 
0.3090 
0.3090 
0.3090 
0.3090 
0.3090 
0.3090 
0.3090 
0.3200 
0.3310 
0.3310 
0.3780 
0.3780 
0.3780 
0.3120 
0.3200 
0.3200 
0.3420 
0.3 120 
0.3120 
0.3 120 
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Pomacenhvs 
Pomacentrus 
Pomacenhvs 
Pomacentrus 
Pomacentrus 
Pomacentrus 
Pomacentrus 
Paracirrhites 
Labridae 
Anampses 
Anampses 
Anampses 
Anampses 
Bodianus 
Cheilinus 
Cheilinus 
Cheilinus 
Cheilinus 
Cheilinus 
Cheilinus 
Cheilio 
Chhilabrus 
cons 
Coris 
Coris 
Epibulus 
Gomphosus 
Halichoeres 
Halichoeres 
Halichoeres 
Halichoeres 
Hemigymnus 
Hemigymnus 
Naso 
N W  
NaSO 
N W  
Nas0 
Nas0 
Nas0 
stegastes 
chromis 
Chromis 
chromis 
chromis 
chromis 
Chrysiptera 
Chry siptera 
Chrysiptera 
Dascyllus 
Dascylllls 
Par aglyphidodon 
Plectroglyphidodon 
Plectroglyphidodon 
flavomaculata 
fumea 
iomelas 
margaritifer 
kmatemis 
biocellata 
taupou 
rollandi 
reticdatus 
melas 
johnstonianus 
lacrymatus 
amboinensis 
lepidogenys 
melanoptems 
pavo 
philippinus 
mollucensis 
vaiuli 
forsteri 
SPP- 
SPP. 
f e " s  
gwgraphicus 
neoguinaicus 
perditio 
bimaculatus 
chlorourus 
diagrammus 
fasciatus 
trilobatus 
uni fasciatus 
hennis 
sp. 1 
aygula 
gaimard 
variegata 
insidiator 
varius 
biocellatus 
hortulanus 
marginatus 
trimaculatus 
fasciatus 
melapterm 
annulatus 
brevirostris 
hexacanthus 
lituratus 
tuberosus 
unicornis 
vlamingi 
manus 
nigricans 
0.3130 
0.3130 
0.3130 
0.3130 
0.3130 
0.3280 
0.3280 
0.3280 
0.2840 
0.2840 
0.3600 
0.3600 
0.3600 
0.3490 
0.3490 
03490 
0.3490 
0.3490 
0.3490 
0.3490 
0.4440 
0.3880 
0.3880 
0.3700 
0.3700 
0.3700 
0.3700 
0.3970 
0.4000 
0.3780 
0.3880 
0.3970 
0.3780 
0.3880 
0.8800 
0.3970 
0.3300 
0.3300 
0.3680 
0.3780 
0.3970 
0.3680 
0.3680 
0.3680 
0.3680 
0.4090 
0.4090 
0.3880 
0.3880 
0.3880 
0.3880 
0.3880 
0.3880 
0.3880 
0.3420 Labropsis 
0.3420 Macropharyngodon 
0.3420 Novaculichthys 
0.3420 Pseudocheilinus 
0.3420 Pteragogus 
0.3540 Stethojulis 
0.3540 Stethojulis 
0.3540 Thalassoma 
0.3500 Thalassoma 
0.3500 Thalassoma 
0.3300 Thalassoma 
0.3300 Thalassoma 
0.3300 Scarus 
0.3160 Scarus 
0.3160 Scarus 
0.3160 Cetoscarus 
0.3160 Hipposcarus 
0.3160 Scarus 
0.3160 Scarus 
0.3160 Scarus 
0.2160 scarus 
0.3420 Scarus 
0.3420 Scarus 
0.3700 Scarus 
0.3700 Scarus 
0.3700 Scarus 
0.3700 Scarus 
0.3210 Scarus 
0.3600 Parapercis 
0.3330 Parapercis 
0.3420 Parapercis 
0.3210 Atrosalarias 
0.3330 Petroscirtes 
0.3420 Gobiidae 
0.2000 Amblyeleotris 
0.3570 Amblygobius 
0.3700 Amblygobius 
0.3700 Amblygobius 
0.3680 Gobiodon 
0.3330 Rereleoiris 
0.3570 Acanthm 
0.3680 Acan thm 
0.3680 Acan thm 
0.3680 Acan thm 
0.3680 Acanthm 
0.3150 Ctenochaetus 
0.3150 Ctenochaetus 
0.3260 Zanclus 
0.3260 Oxymonacanthus 
0.3260 Pervagor 
0.3260 Pseudobalistes 
0.3260 Sufflamen 
0.3260 Ostracion 
0.3260 Ostracion 
australis 
meleagris 
taeniourus 
hexataenia 
anhiinensis 
bandanensis 
strigiventer 
ambl ycephalum 
hardwicke 
janseni 
lunare 
lutescens 
SPP. 
sp.juvenile 
sp."gris" 
bicolor 
longiceps 
brevifrlis 
chameleon 
frenatus 
ghobban 
microrhinos 
Iongipinnis 
niger 
oviceps 
psittacus 
schlegeli 
sordidus 
SPP- 
cylidrica 
polyophtalma 
fuscus 
breviceps 
SPP. 
SP. 
SPP. 
albmaculatus 
bynoensis 
citrinus 
evides 
mata 
dussumieri 
nigricauda 
blochii 
nigrofuscus 
binotatus 
striatus 
comutus 
longirostris 
janthinossoma 
fuscus 
chrysopterus 
cubicus 
meleagris 
0.4850 0.3120 
0.4000 0.3200 
0.3000 0.3700 
0.4000 0.3200 
0.4000 0.3200 
0.4230 0.3320 
0.4230 0.3320 
0.3970 0.3570 
0.3970 0.3570 
0.3970 0.3570 
0.3970 0.3570 
0.3970 0.3570 
0.4050 0.3090 
0.4050 0.3090 
0.4050 0.3090 
0.4050 0.3090 
0.4050 0.3090 
0.4050 0.3090 
0.4050 0.3090 
0.4050 0.3090 
0.4050 0.3090 
0.4050 0.3090 
0.4050 0.3090 
0.4050 0.3090 
0.4050 0.3090 
0.4050 0.3090 
0.4050 0.3090 
0.4050 0.3090 
0.4520 0.3140 
0.4560 0.3060 
0.4560 0.3060 
0.3900 0.3200 
0.4600 0.3180 
0.4700 0.3100 
0.4500 0.3150 
0.4500 0.3150 
0.3900 0.3200 
0.3900 0.3200 
0.3900 0.3200 
0.7000 0.2250 
0.3830 0.3070 
0.3830 0.3070 
0.3830 0.3070 
03830 0.3070 
0.3830 0.3070 
03450 0.3220 
0.3450 0.3220 
0.3880 0.3260 
0.4000 0.3600 
0.3880 0.3250 
0.3560 0.3240 
0.3560 0.3240 
0.2000 0.4140 
0.2000 0.4140 
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Naso vomer 0.3880 0.3260 Arothron SPP. 0.2000 0.4140 
Zebrasoma scopas 0.3230 0.3430 Arothron nigropunctatus 0.3300 0.3600 
Zebrasoma velierum 0.3230 0.3430 Arothron stellatus 0.3300 0.3600 
Siganus argenteus 0.3970 0.3140 Canthigaster bennetti 0.3110 0.3570 
Siganus punctatus 0.3970 0.3140 Canthigaster valentini 0.3110 0.3570 
Eiodoil ilYShiX 0.4130 0.2920 
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Annexe 4: RCpartition des aliments chez les e@ces capturks h la rotenone ou vues en plongCe. Les r6fC- 
rences sont donnks en fin de tableau. 
P : poisson 
C1: invertCbrCs de grande taille 
C2 : invertCbrCs de petite taille 
2 : zoo lacton de petite taille 
Ap : a u k s  types'de planctons 
H : macroalgues 
3 : au- algues 
C : corail et alc onaires  es ndknces en gras indiquent : des renSeignemenB" pour ' des esfices proches 
ESPECES P C1 C2 Z AP H B C Refepnces 
Triaenodon 
Conger 
Leiuranus 
Muraenichthys 
Ophichtus 
Kaupichthy s 
Anarchias 
Enchelycore 
Gymnothorax 
Gymnothorax 
Gymnothorax 
Gymnothorax 
Gymnothorax 
Gymnothorax 
Gymnothorax 
Uropterygius 
Mom a 
saurid? 
Synodus 
Synodus 
Synodus 
Synodus 
Synodus 
:E:%: 
B rosmophy siops 
Brotula 
Brotula 
Dinematichthys 
Dinematichthys 
qnematichthys 
Dnemahchthys 
Antennarius 
Le adichthys 
Agerinidae 
M yripristis 
Myripristis 
Myripristis 
Myripristis 
Myripristis I 
Myripristis 
Myripristis 
Myripristis 
Neonyphon 
Neomphon 
Neoniphon 
Neoniphon 
Plectrypo s 
Sargocenlon 
Sargocentron 
Sargocentron 
Sargocentron 
Uropterygius 
obesus 
cinereus 
semicinctus 
SP. 
SP. 
SD. 
sb. ' 
bayeri 
buroensis 
chai;2ospilus 
flavimargmatus 
fuscomaculata 
javanicus 
margaritophorus 
meleagris 
pindae 
i!: 1 Chest. 
mnipectus 
SP. 
SP. 
derpatogennis 
y anegatus 
jaculum 
sp.1 Chest. 
sp.2 Chest. 
lmeatus 
E i % k S  
pautzkei 
multibarbata 
sp. 'aune Chest. 
sp. brown Chest. 
sp.2 yellow Chest. wj 3yg Chest 
cöccineus 
" r  
SP. 
SP. 
gusta 
amaena 
bemdti 
kunteej ' i 
me1Fosticta ' I *  ' 
P"9 violacea ' 
SP. argenteus. 
opemdans' ' 
shmara 
lima 
diadema ' *  
melanospilos 
pylqatissiIilum 
splnrferum 
! 
I 
80 20 O Q O 
90 lo. o o o 
50 50 O O O 
O SO 50 O O 
O 50 50 O O 
O 50 50 O O 
1000 o o o 
1000 o o o 
10 90 o o o 
80 20 O O O 
90 10 o o o 
70 30 O O O 
80 20 O O O 
40 60 O O O 
70 30 O O O 
1000 o o o 
30 70 O O O 
30 70 O O O 
10 50 40 O O 
1000 o o o 
1000 o o o 
1000 o o o 
1000 o o o 
1000 o o o 
1000 o o o 
1000 o o o o o 1000 o o o 1000 o 
10 50 40 O O o o 1000 o 
5 10 85 O O 
5 10 85 O O 
5 10 85 O O 
5 10 85 o o 
1000 o o o o o 1000 o o o o 1000 o 33 33 34 o o 1000 o o 
10 40 50 O O 
10 90 o o o o o o 1000 
O 60 20 20 O 
O O 25 75 O ' v '  
O O 25 75 O &  o o 1000 o 
O 70 30 O O 
O 70 30 O O 't 
5 7 5 2 0 0  O {  
O 80 20 O O 
O 70 30 O O 
O 70 30 O O 
O 80 20 O O 
2 0 8 0 0  o 0 -  
50 9 50 1 8 O 0  O 
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
8 8  
8 1  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O '  o 
O 0  
' O  o 
' O '  O d  
O 0  
0 0, 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O o 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
! ,  
38.37.25.17 
30.26.25 
25.17 
17 
26,18,17 
38.45, 17 
17 
18,25 
25 
17 
25.17.26.30.49 
25.17 
18.26 
18.2 
'26 
17,l 
20 
$83 
18.4%,26,17  
17,18,26 
25 . 
38.28, 17,26,18 
Sar ocemn 
Adstomus 
Fistularia 
Fistularia 
Corythoichthys 
Coryto jchthy s 
Doryramphus 
Doryrham hus 
MicmgnaiRus 
Scorpaenodes 
Scorpaenodes 
Scorpaenodes 
Scorpaenodes 
Scorpaenodes 
Scorpaenodes 
Scorpaenodes 
Scorpaenodes 
Scorpaenopsis 
Scorpaenopsis 
Sebastapis scor aeno:sis s 
Sebastapistes 
Sebastapistes 
SebastaRistes 
S anceia 
Zacan9ys 
A loacbmdae 
P&ty cephalidae 
An rodon 
CepyRealopholis 
Cephalopholis 
Cephalopholis 
Cephalopholis 
Epinephelus 
Epinephelus 
Epinephelus 
Epinephelus 
Epinephelus 
Liopmpoma 
Plectropomus 
Plectropomus 
Pseudanthias 
Variola 
COTfÍQiC&*jS 
Thy sanophrys 
Thysanophrys 
Thysanophrys 
iota 
chinensis 
petimba 
commersonii 
am lexus 
sp. P barredchest. 
excisus excisus 
dactyliophorus 
3imiensis 
sp.2 pttd *iii%t 
ypmacmus 
scabra 
vmpinnis - 
SP. 
,vipinnis iabo us 
oxycephalus 
gbbrunnea 
sp.1 Chest. 
sp.2 Chest. 
sp.3 Chest. 
vëppma 
wupinna 
SP. 
SP. 
sp.1 Chest. 
sp.2 Chest. 
sp.3 Chest. 
1euco"micus 
argus- 
leopardus 
miniata 
Gramistops 
Cidticht y s 
Paracirrhites 
Paracirrhites 
Hetempriacanthus cruentatus 
Priacanthus hamrur 
Pseudochromis purpurascens 
Pseudochromis salvati 
Pseudochromis tapeinosoma 
Pseudochromidae sp. 
Pseudogramma polyacantha 
Assessor macneili 
Plesiopidae 
Plesiops :!: yellow cheeks 
apogonoides 
aureus 
APogon 
crassiceps 
Apogon 
cyanosoma 
Apogon 
doderleini 
Apogon 
doryssa 
APogon 
exostira 
Apogon 
fraena s Apogon 
fuscus 
Apogon 
kallo terus Apogon Apogon 
Apogon nigm 4! asciatus 
70 
umdeta 
c yanopodus 
merra 
micmdon 
SUSynl  
laevis 
leopardus 
hypselosoma 
louti 
ocellatus 
falco 
arcatus 
forsteri 
y3aCla~i 
o o 100 
60 40 O 
70 30 O 
70 30 O ' o o 100 o o 100 
o o 100 o o 100 o 1000 o 1000 o 1000 o 1000 o 1000 
5 95 o o 1000 o 1000 
80 20 O 
80 20 O 
80 20 O o o 100 o o 100 o o loo o o 100 
1000 o o o 100 
O 50 50 
20 80 O 
20 80 o 
20 80 O 
20 80 O 
1000 o 
80 20 O 
80 20 O 
30 70 O 
40 60 O 
80 20 O 
60 40 O 
60 40 O 
50 50 O 
80 20 O o 1000 
1000 o 
1000 o 
O 0 0  
1000 o o o 108 
0 1000  
20 80 O 
80 20 O 
5 20 10 
O 0 0  o o 100 o o 100 o o 100 o o 100 
10 o 90 o o 100 o o loo o o 100 
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  o o 100 o o 20 
O O 80 
O 0 0  o o 20 o 0 loo 
8 8 !E 
' O  o 
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
100 o 
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
65 O 
100 o 
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
100 o 
100 o 
100 o 
100 o 
100 o 
O 0  
80 O 
20 o 
100 o 
80 O 
o 0  
& 8  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
8 8  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
8 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
o 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
9 0 0  
t o o  
17,18,26 
17,18,49 
26 
17,49 
17 49 
I& 
25 
25 
49,15,17,26,29 
15,17,26,29,49 
15 17,26,29,49 
15 17 26,29,49 
17,18,26 
11,18,26 
17,18,26 
15 
15 
; 3 3 3 2 6 , 2 9  
15 
13,11 
15 
15 
17,25 
17 
25 
13,17,24 
13,17,24 
13,17,24 
38,28,42,58,15, 
28 
28,62 
28,62 
28,38,17,62 
15,38,62 
25,38,62 
15,28,62,58,49 
25,28,38,62 
25 
3 8,28,62 
38,28,62,12 
20,25 
38,28,62,25,15 
17,18,16 
17,18,26,25,16 
38,18 
52,25 
17,49 
17 49 
11,49 
17 49 
2,17,49 
17,49,58 
17,49,58 
29,23,25,59 
23,25,29,59 
23,25,29,§9 
25 
17 
59 
25,58,49,20 
25 
25 
B,%Y2 
1.5' 
i 2 , i 3 Y f 9  
18 
Apogon 
igg:. 
Archamia 
Cheilodipterus 
Cheil@pterus 
Fowleqa 
Fowlena 
Fowleria 
Fowleria 
G ymnapogon 
Pseudamiops 
Fthabdamia 
Rhabdamia 
Fthabdamia 
Si hamia 
CaranX 
Aphareus 
Aprion 
Lutjanus 
Caesio 
Pterocaesio 
Pterocaesio 
Pterocaesio 
Diagramma 
Plectorhinchus 
Gnathodentex 
Gymnocraps 
Gymnocramus 
Lethrinus 
Lethrinus 
Lethrinus 
Monotaxis 
Mulloides 
Mulloides 
Parupeneus 
Parupeneus 
Parupeneus 
Parupeneus 
Mp alacanthus 
LUtJanUS 
LUtJanUS 
Chaetodon 
Chaetodon 
Chaetodon 
Chaetodon 
Chaetodon 
Chaetodon 
Chaetodon 
Chaetodon 
Chaetodon 
Chaetodon 
Chaetodon 
Chaetodon 
Chaetodon 
Chaetodon 
Forqipi er 
HeIqocius 
Hemochus 
Heniochus 
Microcanthus 
Centmpy ge 
Centmp yge 
Centmp yge 
Centmpyge 
maculatus 
íùCata 
artUS 
quinguelineatus 
isosugma 
maporata 
vane ata 
sD.1 best .  
Sir. 
sp. Chest. 
SP- c ypselurus 
gracilis 
Sp. 
latovittatus 
fgyPYg” 
virescens 
bohar 
kasmira 
quin uelineatus 
trilineata 
diagramma 
tile 
p~ctum 
picus. 
aurolineatus 
lethrinoides 
cae I3 aurea 
SP: mmiatus 
nqbulosus 
olivaceus 
i%%:E;S 
vanicolensis 
barberinus 
c yclostomus 
di ilurus 
tri sp asciatus 
pleurostigma 
Zienteus 
ransonneti 
sp,l *Chqst. 
vagiensis 
melannotus 
mertensii. 
pelewensis 
trifasciatus 
ulieknsis 
unimaculatus 
vagabundus 
flavissimus 
acuminatus 
chrysostomus 
monoceros 
strrgatus 
bispinosus 
flay issimus 
tlbrcen 
vrolicki 
gfbW& 
O 
O 
O 
O 
70 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
100 
50 
80 
60 
30 
15 
O 
O 
O 
O 
O 
20 
10 
O 
O 
20 
10 
20 
O 
O 
O 
O 
60 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
20 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
io 
59 
49 
25,23,3,49,59 
49 
4939 
4939 
4939 
17 
18’54 
28’18’25 
28’38 14 
38,28:Z, 17,62 
25,22,25,29 
28’62 
55,25,60,61 
25,60,61 
25 60 61 
20:2g,60,61 
62 ’ 
9 
17’25’49 
62’17 
17,62 
38,62 
62 
62 
38’18 49 
50 1 8 i 7  55 
50’21$4d,18,17 
17:49 
26,18,17,49 
18,50 
49,50,18,26 
49’50 
17,25 
17,25 
38,25,18,17 
25 
4,17,49 18’53 
4,53,17:49 
53 
1 8’49 
25’53 
4 
i24936 
f35’53 
49 
25 35 5’43’4 
4,49,25,J3 
49:4,33 
3 25 35 5 49,4 
25’49’4’53 
35’46’43 18,4,5 
18,4,25,53,41 
25 41 53 
53,41 
18 
17,53,18 
18 
53’18 
3 
71 
Pygo lites diacanthus 
AmbPyglyphidodon curacao 
Amphipqon akindynos 
Amphpnon melanopus 
Amphiprion perideraion 
Chromis flavomaculata 
Chromis fumea 
Chromis iomelas 
Chromis lepidole is 
Chromis margarilfer 
Chromis tematensis 
Chromis vanderbilti 
Chromis vitidis 
Chrornis xanthura 
biocellata 
mllandi 
taupu 
melanurus 
cl” Chrolqs !$@cmr#& 
Chromis chrysura 
manus 
Pomacentrus 
Pomacentrus lepidogeny s 
Pomacentrus melanopterus 
Pomacentrus mollucensis 
Pomacenms pavo 
phjli pinus Pomacentrus 
Pomacentrus val i 
Stegastes fasciolatys 
Stegastes gascPyIll 
Anampses femininus 
Anampses geogrqphjcus 
Anampses neoguinacus 
Anampses twistii 
Bodianus gerdqo 
Cheilio inemis 
Cheilinus chlorourus 
Che@us diagrammus 
Cheihnus fasciatus 
Cheilinus qifassiatus 
Cheilinus tnlobatus 
Cheilinus undulatus 
Cheilinus 
Choemdon %ciatus 
C@hilabxus SP* Cir@labrus labutei 
cons aygula cotis doFomacula 
Colis galmard 
colis vanegata 
E ibulus insidiator 
Hal&oeres biocellatus 
Halichoeres hortulanus 
Halichoeres marginatus 
Halichoeres trimaculatus 
Hemigymnus fasciatus 
Hem&gmnus melapterus 
Labnc thys unilineatus 
Labroides bicolor 
Labroides dimidiatus 
Labropsis australis 
Macropharyngodon kuiteri 
Macropharyngodon meleagris 
UP
Stegastes Ngl’lCatlS 
G!m hosus vanus 
O 0  
30 O 
30 O 
50 o 
70 O 
O 0  
8 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
loo o 
O 0  
50 o 
20 o 
20 o 
O 0  
O 0  
50 10 
40 20 
70 O 
70 O 
70 O 
O 0  
60 O 
80 O 
30 O 
100 o 
60 O 
80 O 
80 O 
80 O 
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
8 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
0 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  
O 0  o loo 
O 0  
O 0  
O 40 
0 0  
O 0  
25 41,18 23 
25349,2d, 1 
1,49 
1,49 
1,49 
20,45 
‘17,49,: 
20,25 
23 
4541 118 
17’49, * 
1$3 
1,25 
1 
49 61 
18’25 49 1 17 61 
1 ,%31,49:1f,58 
1.49 
1,49 
1 
1 
1 2523 48,49 
1 :25,17:2O 
125 1720 
1 8,1?,4i ,2541 
1,17,49,11 
25,23,18,29,32 
49,23,18,29,32 
23,18,29,32 
25,23,18J9,32 
62 
25,41,49 
17,25,49 
25 
17,124 
17,2549 
38,25 
25,49 
51,43 
51,43 
38,17,25,49 
17,36,18,16,41 
25 49 
38:29,26,17,49,25 
29,58,18,16,17,49 
18 
17,25,23 
17,2549 
17,25,49 
17,25 
17,2549 
25,49,35 
2534 
17,49,58,34 
35,1899 
18 25 17 49 
11,2$44 
72 
Macropharyngodon .sp. 
Novaculichthys taemourus 
Pseudocheilinus evanidus 
Pseudocheilinus hexataenia 
Pteragogus 
Pterago s 
Ste&ojiEs 
StethoJulis 
Thalassoma 
Thalassoma 
Thalassoma 
Thalassoma 
Thalassoma 
Wetmorella 
Wetmorella 
Cetoscarus 
Hipposcarus 
scarus 
scarus 
scarus 
scarus 
scarus 
scarus 
scarus 
scarus 
scarus 
scarus 
scarus 
scarus 
scarus 
scarus 
Parapercis 
Parapercis 
Parapercis 
Atrosalanas 
Aspidontus 
Cirripectes 
Cirripectes 
Ecsentus 
Enchelyurus 
Enche1 yurus 
Meiacanthus 
Petroscirtes 
Plagiotremus 
Plagiotremus 
Plagiotremus 
Salarias 
Enneaptery giu 
Enneaptery giu 
Helcogramma 
Helco ramma 
Norfoha 
S ynchiropus 
Am blyeleotris 
Amblygobius 
Ambly gobius 
Asterro teryx 
Callogobius 
C@nogobiops 
Eviota 
Eviota 
Eviota 
Eviota 
Eviota 
Eviota 
Eviota 
Eviota 
Fusigobius 
Fusigobius 
Fusigobius 
uranoscopus 
callogo%ius 
.S 
.S 
SPP. 
bandanensis 
stri 'venter 
am&? halum 
lament 
hardw!c R e 
lUnm 
lutescens 
albofasciata 
nigropinnata 
bicolor 
longiceps 
altipintlls 
chameleon 
frenatus 
microdunos 
mger 
OVlcePS 
psittacus 
rivulatus 
schle eh 
sordi!&s 
sp. juvenile 
cylindnca 
polyophtalma 
fhObb" onglpmqnis 
sp.. 'gn$" 
SD. 
&XlS 
dussumieri 
polyzona 
stigmaticus 
yaeyamaensis 
ater 
SP. 
SP. 
%norhynchos 
tapeinosoma 
Eiciatus 
SP. 
SD. 
S$. 
sp.1 Chest. 
Chest. 
sFeinitzi 
b oensis 
&maculatus 
ensiferus 
sclateri 
SD. 
Sb. 
sp.1 Chest. 
sp.2 Chest. 
sp.A Chest. 
sp.B Chest. 
sp.C Chest. 
sp.D Chest. 
sp.E Cheg. 
mgnventns 
nm?&A. 
$12 Chest. 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
5 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
5 
O 
lo( 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
1 
2 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
60 40 O O 
1000 o o 
40 60 O O 
40 60 O O 
60 40 O O 
60 40 O O 
40 60 O O 
40 60 O O o o 1000 
80 20 O O 
80 20 O O 
75 20 o o 
80 20 O O o 1000 o o 1000 o 
O 0 0 0  
O 0 0 0  
O 0 0 0  
O 0 0 0  
O 0 0 0  
O 0 0 0  
O 0 0 0  
O 0 0 0  
O 0 0 0  
O 0 0 0  
O 0 0 0  
O 0 0 0  
O 0 0 0  
O 0 0 0  
O 6 0 0  O 
O 0 0 0  
30 20 O O 
70 25 O O 
50 30 O O 
D O  o o o 
O 0 0 0  
O 0 0 0  
O 3 0 0  O 
O 3 0 0  O 
O 4 0 0  O 
O 5 0 0  O o 5 0 0  o 
O 8 0 0  O 
O 3 0 0  O o 1000 o o 1000 o o 1000 o 
O 0 0 0  o o 1000 o o 1000 o 1000 o o 1000 o o 1000 o o 1000 o o 1000 o 
O 5 0 0  O 
O 5 0 0  O 
O 5 0 0  O o 1000 o o 1000 o o 1000 o o 1000 o o 1000 o o 1000 o o 1000 o o 1000 o o 1000 o o 1000 o o 1000 o o 1000 o o 1000 o o 1000 o 
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  o 1000 o 1000 o 1000 o 1000 o 1000 o 1000 o 1000 o 1000 o 1 0 0 0  o 1000 o 1000 o 1000 o 1000 o 1000 
40 O O 
1000 o 
O 50 O 
O 0 0  o 20 o 
O 0 0  o 1000 o 1000 
O 70 O 
O 70 O 
O 60 O 
O 50 O 
O 50 O o 20 o 
O 70 O 
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  o 1000 
O 0 8  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 50 O 
O 50 O 
O 50 O 
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
O 0 0  
17 18 25 49 
17,2$41 
18 541 
1d!f918 
25 
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49 
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38,41,18,25 
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41 
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25 
25 
25 
3?,%49 
62 
25 
49 
49 
3 4 9  
49 
25 
49 
10 
10 
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Fusi obius sp.3 Chest. 
Gnakolepis scapulostigma 
Gobiodon citnnus 
Gobiodon okinawae 
Gobiodon 
Gobiodon $:l black Chest. 
GsbiCdGG sp.2 Chest. 
Gobiodon s .3 green yell+re 
Istigobius %eqqratus 
Istigobius li llus 
Macrodontogobius w&buri 
Paragobiodon echmocephalus 
Trimma naudei 
Trimma 
Trimma 
Trimma 
Valenciennea 
Xenisthmus 
Xenisthmus 
Ptereleotris 
Acanthurus 
Acanthurus 
Acanthurus 
Acanthurus 
Acanthurus 
Acanthurus 
Ctenochaetus 
Ctenochaetus 
Naso 
Naso 
Naso 
Naso 
Naso 
Naso 
Naso 
Siganus 
EcEEZs 
Bothus 
Bothus 
Bothidae 
Astemrhombus 
Samariscus 
Stmariscup 
Pseudobahstes 
Su fflamen 
Sufflamen 
Cantherines 
Ox ymonacanthus 
Paraluteres 
Pervagor 
Pervagor 
Pervagor 
Ostracion 
Ostracion 
Arothron 
Canthigaster 
Canthigaster 
Canthigaster 
Canthigaster 
Diodon 
sp.red,orange spot 
yellowspots 
SP. longipinnis 
pol zonatus 
sp. b e s t .  
evides 
mata 
blochii 
dussumieri 
mgncauda 
nigm fuscus 
xanthoptems 
binotatus 
striatus 
annulatus 
brevirostris 
hexacanthus 
lituratus 
vomer 
tu@msus 
vlamingi 
scopas 
velifenun 
cornutus 
argenteus 
punctatus 
naucrates 
mmcus 
unrcoms 
pantherinus 
SP. intermedius 
triocellatus 
chryso terus 
fiaen& 
pnonurus 
aspricaudus 
jmthmossoma 
melanocephalus 
cubicus 
meleagris 
mgropunctatus 
bennetti 
pronata 
j anttunoptera 
valentim 
hystrix 
Pardal1s oeglm tris 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
50 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O o 
8 
õ n 
PO 
17,49 
49 
1;1,49 
17,49 
17,49 
17,49 
17,49 
17,49 
1749 
49 
i? 
25 
25 
25 
25 
17 
49 . 
25 
25 21,17 
25’2 1,29,49 
21,47 10 
21 7 38,35,25,17 
25’ ’ 
1 1,38,49,25 
25 6 
6 $5 
1 b ,2 1,25 
18,21 
7 i7 
25 
2 1,2549 
25 
49 
17,21,49 
1 8,23,49 
57 
49,1737 
17,62 
17,18 
26.22 
25,62 
49 -- 
49 
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2518 
25,62,18 
25 51841 
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Annexe 5 : Abondance des organismes benthiques sur les stations de comptage et rottsnone. 
Végétaux Loop Mouillage Longue Mouillage Longue Mouillage Longue 
Algue sp. 349 
Algue sp. 362 
Algue sp. 365 
Algue calcaire sp. 361 
Algue cverte sp. 314 
Callophycus serratus 
Caulerpa corinephora 
Caulerpa cupressoides 
Caulerpa lentillifera 
Caulerpa serrulata 
Caulerpa sertularioides 
Caulerpa urvilliana 
Chlorodesmis fastigiata 
Chlorodesmis sp. 
Dictyosphaeria cavernosa 
Dictyosphaeria versluysi (?) 
Dictyosphaeria sp. AL 357 
Dictyosphaeria sp. 
Dictyota dichotoma 
Galaxaura histrix 
Halimeda cylindracea 
Halimeda incrassata 
Halimeda opuntia 
Halimeda sp. 248 
Halimeda sp. 348 
Halimeda sp. 352 
Halimeda sp. 
Hydroclathrus clathratus 
Laurencia sp. 
Microdyctyon seychellianum 
Microdictyon sp. 
Penicillus sp. 
Peyssonelia sp. 
Turbinata ornata 
Turbinaria sp. 
Valonia ventricosa 
Total des espèces 
Abondance totale 
codium sp. 
1 
1 
3 
18 
106 
3 
3 
2 
3 3 
3 
1 1 2 
1 
2 
,1 2 
2 3 
2 
3 
2 
2 
1 
3 
3 
4 
14 
110 
1 
2 
1 
2 2 2 3 
1 4 
2 2 3 
2 
4 1 4 
1 
4 4 4 
3 
3 3 
1 3 3 
2 1 
3 3 
2 
2 2 2 
17 11 11 8 
145 50 112 64 
5 
2 
2 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
1 
2 
15 * 
187 
78 
Loop Mouillage Longue Mouillage Longue Mouillage Longue oursins - Astéries 
Acanthaster planci 
Asterina burtoni 
Brissus latecarinatus 
Diadema setosum 
Echinaster luzonicus 
Echinometra mathaei 
Ekhinostrephus aciculatus 
Echinotrix calamaris 
Phylacanthus imperialis 
Fromia milleporella 
Gomophia egyptiaca 
Linckia multifora 
Metalia stemalii 
Total des espèces 
Abondance totale 
1 
3 
1 
1 
1 
2 
1 
1 
1 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
4 
1 
2 
3 
2 
1 
3 
2 
1 
4 
5 
2 2 
2 4 
9 
33 
3 
34 
3 3 
12 12 
Holothuries . . Loop Mouillage Longue MouilIage Longue Mouillage Longue 
3 2 Bohadschia argus 
Bohadschia simiis 
Bohadschia vitiensis 
Halodeima aka 
Microthele fuscopunctata 
Microthele fuscogilva 
Microthele nobilis 
Stichopus variegatus 
Thelenota ananas 
Total des espèces 
Abondance totale 
2 
1 
1 
1 2 
2 3 
1 
1 2 
2 
2 2 1 1 1 
3 ,  1 
14 * 3 
1 
1 
5 2 
9 2 
0 
0 
6 
19 
Loop Mouillage Longue Mouillage Longue Mouillage Longue Ophiures - Crinoides 
Comanthus benneti 
Comanthus parvacirrus 
Comanthus schlegeli 
Himerotra magnipha 
Himerotra sp. 29 
Macrophiotrix belli 
Ophiocoma dentata 
Ophiomastix annulosa 
Ophioplocus imlxicatus 
Ophiarachna delicata 
Ophiarachna incrassata 
Ophiarachnella macracantha 
Ophiarachnella septemspinosa 
2 
2 
3 
2 
4 
1 2 
3 
1 
2 
1 1 
2 
2 
1 
1 
Total des espèces 
Abondance totale 
2 1 
3 1 
1 
2 
10 2 2 2 
22 12 12 31 
79 
Coraux 
Acropora palifera 
Acropora sp. branchu bleu 
Acropora sp. 
AS"e 
Euphyllia sp. 
Favia stelligera 
Favia sp. 1 
Faviasp. 2 , 
Fungia sp. 
Galaxea sp. 
Goniopora sp. 
Hydnophora sp. 
Leptoria sp. 
Lobophyllia corymbosa 
Lobophyllia sp. 
Merulima sp. 
Millepora sp. 
Montipora danae 
Montipora sp. 
Mycedium sp. 
Plerogyra sp. 
Pocillopora damìcomis 
Pocillopora sp. 1 
Pocillopora sp. 2 
Pocillopora sp. 
Porites ausfraliensis 
Porites sp. 1 
Porites sp. 2 
Porites sp. 
Psammocora sp. 
Swlimnia sp. 
Scleratinajres spp. 
Seriatopora histrix 
Seriatopora sp. 
Stylophora sp. 
Stylophora mordax 
Stylophora sp. 1 
Symphillia sp. 
Turbmaria sp. 
Total des e m s  
Abondance totale 
Loop Mouillage Longue Mouillage Longue Mouillage Longue 
3 2 3 2 
4 2 3 2 4 3 4 
3 3 2 
2 
3 
2 
2 2 
3 2 
2 
2 
2 2 
3 
3 
2 2 
2 
2 
3 2 
3 
3 
4 
2 3 
5 
3 2 
1 
2 2 
3 
1 
20 16 
209 86 
2 , 2  
2 
3 2 
2 3 
' 3  
2 
2 1 
1 
2 2 
2 
3 2 
2 
1 
2 2 
3 
2 
2 3 
2 
2 
5 
2 
3 
15 19 
70 148 
3 3 
4 3 
4 3 
1 3 
2 
1 
2 . 2  3 
3 3 
2 
2 
3 2 2 
1 
1 2 
2 2 2 
12 9 14 
104 59 113 
80 
Gorgones Ltmp Mouillage Longue Mouillage Longue Mouillage Longue 
Acabaria sp. 
Acalycigorgia sp. 
Acalycigorgia sp. 1 
Astrogorgia sp. 
Melithea ocracea 
Melithea sp. 
Parmuriceidae sp. 
Plumigorgia schuboti 
Rumphella aggrigota 
Isiihippuris 
1 
1 
2 2 5 4 
3 1 3 
1 
2 
2 3 
1 1 
Total des e q k e s  
Abondance totale 
1 O 1 2 4 1 8 
3 O 3 9 87 1 65 ' 
Alcyonaires 
Alcyonium sp. 
Dendronephtidae sp. 
Lobophyton sp. 
Nephtidae sp. 103 
Nephtidae sp. 
Sarcophyton sp. 270 
Sarmphyton sp. 
Solenopodium stechei 
Solenopodium sp. 257 
Spongodes sp. 133 
Stereonephtia sp. 
Tubipora musica 
Xenia sp. 3 
Xenidae sp. 
Total des e q k e s  
Abondance totale 
Solenopodium sp. 
Ltmp Mouillage Longue Mouillage Longue Mouillage bngu 
2 
2 
3 3 2 2 
2 
4 
2 
4 
3 
3 
2 
2 
5 
3 3 
2 
1 
2 
2 
4 
3 
2 3 
3 
4 
2 
2 
6 3 5 6 8 1 7 
87 41 20 21 143 3 152 
Spongiaires - Ascidies 
Ascidie sp. rouge 
Dendrilla sp. noire 
Dendrilla sp. 
Didemnum molle 
D i f e "  tematanum 
Dysidea herbacea 
Eponge sp. bleue 
Leucetta sp. 
Polycarpa aurita 
Polycarpa cryptocarpa 
Polycarpa nigricans 
Petrosia sp. 
Phallusia julinea 
Polycitorella sp. 110 
Psammaphysilla sp. 
Spirastrella inconstans 
Spongiaire sp. 
Verongia sp. 
Total des espikes 
Abondance totale 
Loop Mouillage Longue Mouillage Longue Mouillage Longu 
2 
1 
3 
2 
2 
3 
3 3 
2 *  
2 
.2 
3 3 
3 1 3 3 
2 
1 
2 1 
1 1 O 10 5 4 
8 1 O 38 33 22 
7 
58 
4 
81 
Annexe 6 : Donn&s d6taillks sur la composition trophique des stations de rot6none, comptage et combi- 
naison rotenone et comptage. 
N.E. : nombre d’esgces 
densit6 en poissons / m2 ’ 
biomasse en g / m2 
Mouillage 0-5 m 
Densit6 
piscivores 0.0275 
Macrocarnivores 0.3708 
Microcamivores 1 .O277 I 
Zooplanctivores 0.1621 
Autres planct. 0.0369 
Herbivores 0.0670 
Brouteun 1.5816 
Corallivores 0.0580 
TOTAL 3.33 16 
Mouillage 5-10 m 
Densite 
Piscivores 0.0025 
Macrocarnivores 0.0170 
Microcamivores 0.0624 
Zooplanctivores 0.1782 
Autres planct. 0.0780 
Herbivores 0.0024 
Brouteurs 0.0690 
Corallivores 0.0035 
TOTAL 0.4 129 
Mouillage 1 O- 1 5 m 
Densit6 
piscivores 0.0006 
Macrocarnivores 0.0025 
Microcamivores O.OOO8 
Zooplanctivores 0.0493 
Autres planct. 0.0084 
Herbivores O.oo00  
Brouteun 0.0012 
Corallivores O.oo00  
TOTAL 0.0627 
% 
0.82 
11.13 
30.85 
4.87 
1.11 
2.01 
47.47 
1.74 
100.0 
% 
0.6 1 
4.12 
15.12 
43.14 
18.88 
0.58 
16.70 
0.84 
100.0 
% 
0.89 
3.94 
1.31 
78.55 
13.36 
0.01 
1.92 
0.02 
100.0 
COMPTAGES 
N.E. 
7. 
29. 
17. 
6. 
5. 
4. 
32. 
5. 
105. 
N.E. 
7. 
19. 
14. 
6. 
3. 
3. 
23. 
6. 
82. 
N.E. 
7. 
18. 
7. 
13. 
5. 
2. 
16. 
3. 
70. 
% 
6.33 
27.57 
15.95 
6.14 
4,76 
3.33 
30.86 
5.05 
100.0 
% 
8.54 
23.48 
17.62 
7.80 
3.66 
3.17 
28.66 
7.07 
10.0 
% 
10.14 
25.00 
10.29 
19.00 
6.43 
2.14 
22.57 
4.43 
100.0 
Biomasse 
4.3472 
12.5135 
14.3602 
1.5063 
2.4452 
7.7430 
45 SO75 
1.2750 
89.6978 
Biomasse 
1.1628 
2.3633 
0.9950 
0.6394 
3.2249 
0.4574 
3.6419 
0.1 125 
12.5972 
Biomasse 
0.1788 
0.2555 
0.0578 
0.0625 
0.274 1 
0.0085 
0.0591 
o.Ooo5 
0.8969 
% 
4.85 
13.95 
16.01 
1.68 
2.73 
8.63 
50.73 
1.42 
100.0 
% 
9.23 
18.76 
7.90 
5.08 
25.60 
3.63 
28.91 
0.89 
100.0 
% 
19.94 
28.49 
6.44 
6.97 
30.57 
0.95 a 
6.59 
0.05 
100.0 
82 
Longue 0-5 m 
Densite .% % N;E. % Biomasse 
Piscivores 0.0098 
Macrocarnivores O. 1780 
Microcamivores O. 1832 
Zooplanctivores 0.0090 
Autres planct. 0.4650 
Herbivores 0.08 10 
Brouteurs 0.2734 
Corallivores 0.001 8 
0.82 
14.82 
15.26 
0.75 
38.71 
6.74 
22.76 
0.15 
3. 
13. 
10. 
1. 
2. 
4. 
20. 
2. 
5.28 
24.07 
17.87 
1.67 
3.70 
8.15 
36.11 
3.15 
3.9885 
16.2774 
14.9249 
0.0585 
46.7893 
103.0765 
14.2277 
0.3033 
2.00 
8.15 
7.48 
0.03 
23.44 
51.63 
7.13 
0.15 
54. TOTAL, 1.201 1 100.0 100.0 199.6462 100.0 
Longue 5-10 m 
/ .  
N.E. Densitt? % % % Biomasse 
Piscivores 0.0131 
Macrocarnivores 0.0853 
Microcamivores 0.0280 
Zooplanctivores O.oo00 
Autres planct. 0.01 83 
Herbivores 0.0277 
Brouteurs 0.1990 
Corallivores 0.0006 
3.52 
22.92 
7.53 
0.00 
4.92 
7.45 
53.50 
0.16 
4. 
15. 
4. 
O., 
2. 
3. 
15. 
1. 
10.11 
33.64 
10.11 
0.00 
4.55 
6.36 
33.52 
i .70 
8.6126 
25.1044 
2.5383 
O.oo00 
45.9004 
5.6281 
25.5248 
0.3404 
7.58 
22.09 
2.23 
0.00 
40.39 
4.95 
22.46 
0.30 
TOTAL, 0.37 19 
Longue 10-15 m 
100.0 44. 100.0 113.6489 100.0 
Densite % N.E. % Biomasse % 
Piscivores 0.0027 
Macrocarnivores 0.0128 
Microcamivores 0.0261 
Zooplanctivores 0.2027 
Herbivores 0.0023 
Brouteurs 0.0753 
Corallivores 0.0047 
Autres planct. 0.0044 
0.8 1 
3.87 2 
7.90 
6 1.23 
1.34 
0.70 
22.73 
1.42 
5. 
11. 
6. 
9. 
2. 
1. 
15. 
4. 
10.00 
21.38 
11.47 
16.11 
3,77 
2.26 
27.45 
7.55 
12.6656 
4.2423 
0.4330 
1.4324 
1 1.7932 
0.6415 
7.3525 
O. 1876 
32.69 
10.95 
1.12 
3.70 
30.44 
1.66 
18.98 
0.48 
TOTAL, 0.3310 100.0 53. 100.0 38.7481 100.0 
83 
Loop 0-5 m 
Densit6 % N.E. % Biomasse % 
Piscivores 0.0683 
Macrocamivores 0.4944 
Microcamivores 0.6055 
Zooplanctivores 0.141 6 
Autres planct. O.OOO5 
Herbivores 0.0588 
Brouteurs 0.5730 
Corallivores 0.0346 
3.45 
25.01 
30.63 
7.16, 
0.02 
2.97 
28.99 
1.75 
11. 
30. 
18. 
8. 
2. 
5. 
33. 
8. 
9.65 
25.92 
16.18 
7.19 
1.32 
4.56 
28.51 
6.67 
23.8125 
44.0347 
30.6284 
0.5764 
0.3688 
22.0568 
32.9332 
0.8524 
15.34 
28.36 
19.73 
0.37 
0.24 
14.21 
21.21 
0.55 
100.0 TOTAL 1.9766 100.0 114. 100.0 155.2633 
ROTENONE 
Mouillage 0-5 m 
Densit6 N.E. % Biomasse % % 
Piscivores 0.2230 
Macrocamivores 0.4123 
Microcamivores 0.6591 . 
Zooplanctivores 0.7150 
Autres planct. O.oo00 
Herbivores 0.0087 
Brouteurs 1.0182 
Corallivores 0.0475 
7.23 
13.37 
21.37 
23.18 
0.00 
0.28 
33.02 
1.54 
11. 
25. 
35. 
15. 
O. 
1. 
21. 
6. 
9.30 
21.43 
30.74 
13.30 
0.00 
0.96 
18.61 
5.65 
4.977 1 
7.6592 
6.7480 
4.7406 
O.oo00 
0.2212 
13.5097 
0.2385 
13.07 
20.1 1 
17.71 
12.44 
0.00 
0.58 
35.46 
0.63 
TOTAL' 3.0838 100.0 115. 100.0 38.0943 100.0 
Mouillage 5-10 m 
Densit6 
Rscivores 0.0403 
Macrocamivores 0.0436 
Microcarnivores 0.0478 
Zooplanctivores 0.1003 
Autres planct. 0.0485 
Herbivores 0.0019 
Brouteurs 0.0479 
Corallivores 0.001 8 
% N.E. % Biomasse % 
12.13 
13.14 
14.41 
30.19 
14.59 
0.58 
14.43 
0.53 
17. 12.26 
32. 23.07 
30. 22.01 
24. 17.85 
2. 1.46 
3. 2.19 
25. 18.39 
4. 2.77 
7.0788 
6.1315 
0.8429 
1.4893 
1.7186 
1.5746 
3.5753 
0.078 1 
3 1.48 
27.26 
3.75 
6.62 
7.64 
7.00 
15.90 
0.35 
137. 100.0 22.4891 100.0 TOTAL 0.3320 100.0 
84 
Mouillage 10-15 m 
densit6 
piscivores 0.0029 
Macrocarnivores 0.0026 
Microcarnivores 0.0035 
Zooplanctivores 0.1221 
Autres planct. 0.0171 
Herbivores O.oo00 
Bmuteurs 0.0015 
Corallivores 0.0002 
TOTAL O. 1499 
Longue 0-5 m 
densit6 
Piscivores 0.0862 
Macrocarnivores 0.3582 
Microcarnivores 0.6904 
Zooplanctivores 0.7559 
Autres planct. 0.0030 
Herbivores 0.0264 
B K ” s  0.4562 
Corallivores 0.0291 
TOTAL 2.4054 
Longue 5-10 m 
Densit6 
piscivores 0.1064 
Macrocarnivores 0.3023 
Microcarnivores 0.9 1 15 
Zooplanctivores 0.2820 
Autres planct. O.oo00 
Herbivores 0.0126 
Brouteurs 0.3082 
Corallivores 0.0287 
TOTAL 1.9522 
I 
l 
% 
1.97 
1.72 
2.36 
81.43 
11.37 
0.02 
1 .O3 
0.10 
100.0 
% 
3.58 
14.89 
28.70 
3 1.42 
0.12 
1.10 
18.96 
1.21 
100.0 
% 
5.45 
15.48 
46.69 
14.45 
0.00 
0.65 
15.79 
1.47 
100.0 
N.E. 
18. 
24. 
42. 
30. 
2. 
1. 
20. 
8. 
145. 
N.E. 
10. 
24. 
41. 
13. 
1. 
1. 
18. 
4. 
112. 
N.E. 
16. 
24. 
45. 
16. 
O. 
1. 
12. 
2. 
117. 
% 
12.52 
16.40 
29.26 
20.61 
1.38 
0.76 
13.76 
5.31 
100.0 
% 
9.24 
21.70 
36.38 
11.25 
0.89 
0.89 
15.71 
3.93 
100.0 
% 
13.56 
20.83 
38.49 
13.99 
0.00 
1 .O3 
10.31 
1.80 
100.0 
Biomasse 
0.2769 
0.2153 
0.0134 
0.3736 
0.0910 
0.0745 
0.0995 
0.0015 
1.1456 
Biomasse 
4.3257 
4.7768 
7.0162 
8.1288 
0.0901 
1.3213 
16.8712 
0.3769 
42.9070 
Biomasse 
16.7338 
3.1253 
2.6359 
3.4213 
O.oo00 
1.1889 
5.562 1 
0.1310 
32.7985 
% 
24.17 
18.79 
1.17 
32.61 
7.94 
6.5 1 
8.68 
0.13 
100.0 
% 
10.08 
11.13 
16.35 
18.95 
0.2 1 
3.08 
39.32 
0.88 
100.0 
% 
5 1 .O2 
9.53 
8.04 
10.43 
0.00 
3.62 
16.96 
0.40 
100.0 
85 
Longue 10-15 m 
Demite 
Piscivores 0.0220 
Macrocarnivores 0.063 1 
Microcarnivores O. 1794 
Zooplanctivores O. 1 1 15 
Autres planct. O.oo00 
Herbivores 0.001 1 
Broutem 0.0535 
Corallivores 0.0061 
TOTAL 0.4367 
Loop 0-5 m 
Demie 
Piscivores 0.0844 
Macrocarnivores 0.3354 
Microcarnivores 0.6036 
Zooplanctivores 0.5158 
Autres planct. O.oo00 
Herbivores 0.0673 
Bmuteurs 0.4238 
Corallivores 0.0526 
TOTAL 2.0828 
Mouillage 0-5 m 
Densite 
Piscivores 0.2427 
Macrocarnivores 0.6637 
Microcamivores 1.47 18 
Zooplanctivores 0.7643 
Autres planct. 0.0369 
Herbivores 0.0687 
Brouteurs 1.9412 
Corallivores 0.0782 
TOTAL 5.2673 
% 
5.04 
14.44 
41.09 
25.53 
0.00 
0.25 
12.25 
1.39 
100.0 
% 
4.05 
16.10 
28.98 
24.76 
0.00 
3.23 
20.35 
2.52 
100.0 
N.E. % 
11. 8.31 
28. 21.58 
49. 37.96 
19. 14.35 
O. 0.00 
O. 0.15 
16. 12.35 
7. 5.31 
130. 100.0 
N.E. % 
11. 8.26 
28. 20.91 
46. 34.58 
17. 12.65 
O. 0.00 
2. 1.67 
21. 16.02 
8. 5.91 
132. 100.0 
Biomasse 
0.6766 
1.2708 
0.5682 
1.3773 
O.oo00 
0.01 87 
1.1018 
O. 1 660 
5.1794 
Biomasse 
2.8202 
7.0502 
6.6977 
5.3579 
O.oo00 
3.2957 
10.677 1 
1.1092 
37.0079 
ROTENONE ET COMPTAGE 
% N.E. % Biomasse 
4.61 
12.60 
27.94 
14.51 
0.70 
1.30 
36.85 
1.48 
100.0 
16. 
40. 
43. 
18. 
5. 
4. 
40. 
9. 
174. 
8.99 
23.28 
24.80 
10.17 
2.87 
2.24 
22.70 
4.94 
100.0 
9.0028 
17.8520 
18.2254 
5.8834 
2.4452 
7.8257 
48.1363 
1.3234 
110.6940 
% 
13.06 
24.54 
10.97 
26.59 
0.00 
0.36 
2 1.27 
3.20 
100.0 
% 
7.62 
19.05 
18.10 
14.48 
0.00 
8.91 
28.85 
3.00 
100.0 
% 
8.13 
16.13 
16.46 
5.31 
2.21 
7.07 
43.49 
1.20 
100.0 
86 
Mouillage 5-10 m 
Densiti? 
Piscivores 0.0416 
Macrocarnivores 0.0565 
Microcarnivores 0.1015 
Zooplanctivores 0.2657 
Autres planct. 0.0791 
Herbivores 0.0034 
Brouteun 0.0840 
Corallivores 0.0043 
TOTAL 0.6362 
Mouillage 10-15 m 
densit6 
Piscivores 0.003 1 
Macrocarnivores 0.0033 
Microcamivores 0.0037 
Zooplanctivores 0.1227 
Autres planct. 0.0171 
Herbivores O.oo00 
Brouteurs 0.002 1 
Corallivores 0.0002 
TOTAL 0.1521 
Longue 0-5 m 
Demit6 
Piscivores 0.0910 
Macrocarnivores 0.4757 
Microcamivores 0.8247 
Zooplanctivores 0.7577 
Autres planct. 0.4680 
Herbivores 0.0865 
Brouteun 0.5453 
Corallivores 0.0295 
TOTAL 3.2783 
% 
6.54 
8.88 
15.95 
41.77 
12.43 
0.54 
13.21 
0.68 
100.0 
% 
2.03 
2.14 
2.42 
80.67 
11.23 
0.02 
1.37 
o. 10 
N.E. % 
19. ' 11.56 
40. 24.13 
38. i 22.60 
25. 15.12 
3. 1.80 
3. 1.86 
31. 18.56 
7. 4.37 
167. 100.0 
N.E. 
21. 
31. 
45. 
34. 
5. 
2. 
26. 
8. 
% 
' 12.43 
18.12 
26.51 
19.64 
2.63 
1.17 
15.00 
4.50 
Biomasse 
7.3322 
7.8237 
1.6783 
1.7988 
3.5169 
1.8094 
6.0663 
0.1414 
30.1670 
Biomasse 
0.3421 
0.3749 
0.0665 
0.3780 
0.2741 
0.0803 
O. 1425 
0.0015 
I 
% 
24.3 1 
25.93 
5.56 
5.96 
11.66 
6.00 
20.11 
0.47 
100.0 
% 
20.61 
22.59 
4.01 
22.77 
16.52 
4.84 
8.58 
0.09 
100.0 100.0 171. 100.0 1.6599 
% '  
2.77 
14.51 
25.16 
23.11 
14.28 
2.64 
16.63 
0.90 
N.E. 
12. 
31. . 
46. 
13. 
3. 
4. 
27. 
5. 
% 
8.76 
2 1.70 
32.30 
8.94 
2.13 
3.12 
19.43 
3.62 
Biomasse 
8.1657 
19.6933 
20.8242 
8.1324 
46.8794 
103.0765 
23.5491 
0.5901 
% 
3.54 
8.53 
9.02 
3.52 
20.30 
44.64 
10.20 
0.26 
100.0 141. I 100.0 230.9108 100.0 
87 
Longue 5-10 m 
Densite 
Piscivores 0.1 124 
Macrocarnivores 0.3383 
Microcarnivores 0.9292 
Zooplanctivores 0.2820 
Autres planct. 0.0183 
Herbivores 0.028 1 
Brouteurs 0.4425 
Corallivores 0.0293 
TOTAL 2.1806 
Longue 10-15 m 
Densite 
Piscivores 0.0242 
Macrocevores 0.07 14 
Microcamivores O. 1944 
Zooplanctivores 0.2626 
Autres planct. 0.0044 
Herbivores 0.0023 
Brouteurs 0.0964 
Corallivores 0.0076 
'TOTAL 0.6634 
Loop 0-5 m 
Piscivores 0.1419 
Macrocarnivores 0.7569 
Microcarnivores 1 .O337 
Zooplanctivores 0.5985 
Autres planct. 0.0005 
Herbivores 0.1091 
Brouteurs 0.7376 
Corallivores 0.073 1 
TOTAL 3.4512 
% 
5.15 
15.51 
42.61 
12.93 
0.84 
1.29 
20.29 
1.34 
100.0 
% 
3.65 
10.77 
29.30 
39.58 
0.67 
0.35 
14.53 
1.15 
100.0 
% 
4.1 1 
21.93 
29.95 
17.34 
0.01 
3.16 
21.37 
2.12 
100.0 
N.E. 
19. 
33. 
48. 
16. 
2. 
3. 
22. 
3. 
146. 
N.E. 
15. 
34. 
52. . 
20. 
2. I 
1. 
21. 
7. 
152. 
N.E. 
18. 
45. 
51. 
21. 
2. 
5. 
37. 
12. 
190. 
% 
13.02 
22.52 
32.93 
11.21 
1.37 
1.92 
15.08 
1.95 
100.0 
% 
10.07 
22.09 
34.03 
13.15 
1.32 
0.79 
13.88 
4.67 
100.0 
8 
9.53 
23.47 
26.87 
11.16 
0.79 
2.74 
19.24 
6.21 
100.0 
Biomasse 
25.0738 
27.3587 
5.0759 
3.4213 
45.9004 
5.6887 
28.0726 
0.47 13 
141 .O631 
Biomasse 
13.3288 
5.4187 
0.8810 
2.4310 
11.7932 
0.6415 
7.5406 
0.2554 
42.2902 
Biomasse 
26.2377 
49.2158 
34.8176 
5.7073 
0.3688 
24.1761 
39.6788 
1.8297 
182.0317 
'I 
17.77 i 
19.39 
3.60 
2.43 I 
32.54 
4.03 
19.90 
0.33 
Y 
II 
I 
Il 
I 
100.0 
i 
% 
I' 
3 1.52 
12.81 \i 
2.08 
5.75 
27.89 
1.52 
0.60 
17.83 
100.0 
% 
14.41 
27.04 
19.13 
3.14 
0.20 
13.28 
21.80 
1.01 
100.0 
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